REPUBBLICA ITALIANA 89“ L. R”::“F’
IN'NOME DEL POPOLO ITALIANO " )
LA CORTE D'APPELLO DI TRIESTE

SEZIONE SECONDA CIVILE e

riunita in camera di consiglio nelle perscne dei signori: QQQawo aveg

Oliviero Drigani - Presidente La
Vincenzo Colarieti Consigliere
Prancesca Mulloni ‘Consigliere l

¢

ha prohunciato 1a seguénte
SENTENZA ;

n - V’r 1
nella causa civile in grado dfappells iseritta al n [
dél ruolo: ‘avente -ad dggetf‘d: appelle avve*so la

N -
sentenza -del 'rribunale dl Udine Sezione L‘alllmenta. n

-‘;_!J. ‘,q.-:}jt_;a._*dapositata in. daeeq in.

punto redlano avverso ‘Sentenza dichiarativa

fallimento.: 5 ;
! / ER

TRA
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in perscna del, suo
|1
gia corrente in

R - - ¢ i vanente domiciliata in

presso lo studio deiil’a

di -,, ‘dal quale & rappresentata e difesa, in un;'.one
<on | - - . <oxo i rer procura di
data — in calce al reclame ex art 18 ©LEF
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Pubblico Ministero presso 4l Tribunale di Udine /
3 -RECLBMATO ‘NON COSTITUITO
&

Proguratore Generale della: Repubblica pressd la .Corte

d'Bppello di _ nella persona del ‘Sostituto dott
- 4l quake con nota depositata in daty e
_hé:- cosi conolusp: <<Chiede ché. la Corte @’ appelld "~

vaglia dichiarare l‘iinammissibﬁité del zeclamo.>>

Causa decisa in scguito all’udienza camérale di data 3-2-"-“

2014 sulle seguentis; :
CONCLUSIONT®

Per la reclaxﬁantq
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discussione del reclamo e, preliminarmente,qydelila udienza

Ui discussiune dolla istanze di sospensione Sia Levocaco
h D o v
~ g

It 5!
il sue fallimento e dichiarata la illegittimitd, la

; e
nullitd e comunque la inefficacia della sentenza emessa

i
dal txibupale di Udine depositata in data i

—con la qua;le & state dichiarato 41 fallizhnento ?

il difetto di legittimazione a promuovere la istanZa di

fallimento da parte del P.M. in assenza delle condizioni

di cul allfart.7 della legge fallimentare e nonostante le

prospettive di superamento della ‘momentanea difficoltld

attraversate dalla

sussistendo in ogni’ caso i presupposti di cui all’art. 5

4 I

L.E.>>

Per la reclamata curatela: <<Voglia la Corte d‘Appello.

i
par tutti i motiwi :e,spt::sti nella parte narrativa dvgll:a
presente memoxia, rigettars il xeclamo e per 1’effetto

I ) o
confermare la sentenza dichiarativa di fallimeato della

societs | -

Tribunale di Udine, Con wittoria di spese di lite.>>

RRGIONL IN FATTO . K

Con ricorsc depositato. in data—, il PM presso il

Tribunale di . Tolmezzo chiedeva la declaratoria jjdi

fellinente  deiis (N
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glli atti d’indagine allegati all’istanza ~ lo stato

e PRIV gl > . -

d’ insolvenz_a“..;tl.afdt documentazione allegata:! descriveva
- ” -

quanto emerso nal corso di attivitd d’iachiesta penale a

carico di _ per concorso
nei xeati di omesso versamento IVA e dichiarazioni
fiscali fraudolente, oltre ai risultati dell’indagine
demandata alla GdF finaliz=zata a veril:gicare la
sussistenza >d;.,=.‘j. p‘x:%asupposti fart 1 2.5 LE) per avanzare
l'istanza di fallimento.

all‘udienza ex artils ir di data|| R commarivano i1
PM e il difensore: della debitrice, il guale chiedsva un
rinvio pex poter ,argomentare e documentare Ja propria
difesa tecnica.

Alla successiva udienza del — i) difensore della
debitrice s8i richismava agli seritti difensivi e alla

documentazione depositata .in da-ta— e chiedeva

ultexiore rinvio, sconcesso 'dal giudice anche al fine di

consentire agli:organi soecistari di valutare 1'accessc a-

procedure concorsuali alternative. ;
All'udienza di. data — il difensore della
debitrice chiedeva ancora un rinvio per completare le
iniziative, finalizzate alla ristzrutturazione dell’azienda

e al ripianamento del debito. 3

Con sentenza dapositata in data— il Tribunals

.41 Tolmezzo dichiarava.il. fallimento — ST
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_ ritenendo sussistenti i presupposti

richiesti dallfart 1 LF quali soglie di fallibilits,
nonché provato il presupposto oggettivo dello stato
d’insolvenza desumibile dalla situazione economica wdella
societa . descrittfa nella documentazione al;;gata
all’_istania del Ph?.f

, _ N
Avverso la predetta sentenza proponeva appelie la societa

211 sc Y - :<::o: !
presidente del C,oxj'l‘sigl'i‘o di aminiﬂtraziéﬁé—
— chiedendone la revoca per la quale si affidava a
tre motivi di gravame. i
Con il. primo eccepiva il difetto di legittimazione del PM
& proporre l’istanfza dz. fallj_.mento in assenza delle
condiziopni .l.egittima;;ti @i-ﬁcui all’art. 7 L.EBy "
Partendo dalla premessa che le ipotesi richiamate nella
citata ‘morma non d:m‘sent;;issexo deroghe o ampliame';z'ti,
gsservava che la segnalazione che facoltizza il PM a
X
promuovere l'azione{ per 4l  fallimento doveva essgre
qualificata nel senso di provenire:da un giudice civ::_le,
nen da un ufficio fir::anziari'o c.da-un ente previdenziale.
Con il seconde motivo  censurava  la ritenuta sussistenza
dellc stato d’insol:venza motivata con r‘iferimentc;h a
1

generici principi .giurisprodenziali. In particolare

rimproverava al - Tribunale di aver enumerato <<unag
[ &
4 .
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" ztorizowdiomeslaied lemssomonarmanforearliooe i meaned 1Y AR e

W

PR P | SR 7 0 S

e smvourgse o o, e ‘:.we‘-.-“!"-'-t'a—-.-_!l‘-t. ) W e e e

608

Firmato Da: PETRONE ANNA MARIZ: Emesso Da: POSTECOM CAY Serali:

)

{i

ﬁ



v angm

-~

M e Sr———

con un progetto aziendale con il risultato-e-prospettiva
i danneggiare gli stessi ereditori a partire
dail’eraric>> (efr pag-5 reclamo). Deduceva guale sintomo
di solvibilit3d l*omessa presentazione di istanze ex axt 6
LF da parte di .altri creditori e. 1'assenza di azioni
esecutive sul patrimonio della societa  débitrice,
cireostanza dallafguale poteva deaumersi la fiduocia del
ceto creditorio- nel risanamento dall’impresa:. Quanto al
debito :accumulatd .nei confronti del Fisco richiamava 1la
possibilitd concessa al debitore dalla Legge di Stabilita

per ii 2014 di accedere ‘alla vantaggiosa parcelli:zzazione

del " debito {129, rata) prevista - dal ' -legislatore,-

bgébxtuhita preclusa dalla dichiarazione di fallimento.

Con il terzo motivo’ giudicava- <<non opportuno>> (pag 6
reclamo) 1'invitor rivelto dal Tribunale  ad accedere a
pracedure concorsuall alternative per l%evidente rischio
di aggravare lavr situazione di incaglia finanziario
$ottraende le  importanti risorse derivanti dalle
‘commesse, destinate a  venir meno per la -scarsa
affidabilitd verso la clientela 'di un interlocutore
commerciale non in benis. Richiamava i contenuti delle
due relazieni depositate. nel corso dell’istruttoria
fallimentare che dimostravano 1’alta probabilita di

sviluppo economics mediante. la drastica riduzione dei
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costl accompagnata dall!incremento  dei proventi ,delle
= v 1

commesse. ¥

Conclndevas chiedendo 1a revoca del  fallimento. previa

sospensione ax art 119 I'F della liquidazione dell’attivo.

Con comparsa depositata in data —si costituiva

la curatela del : Fallimento L
—in persona .della curat-rice—

eccependo prel;mna.::mente la tardivita dell’impugnaz:r.one,
nel merito <:h:;ht£n:1«:nr.=.ui il rigetto dells argomentazioni della
reclamante che sottoponeva a critica analit:.ca
concludende per la L<.~.cmfo.=.‘x:ma dell”’ impugnata sentenza”con
vittoria di spese.
Il collegio, séntitd® le parti alludienza di data_
- riservava la conseguente decisione. N
RAGIONI IN DIRITTO ' i
Ifeccezione di “tardivita del rxeclanc trova insuperabile

smentita nella matu;raaione del processa notif.icat@.'-io

della sentenza alla -data— (cfr doc 1 fascicolo

parte - reclamante) circoatanza che rende tempes{;'iva
' ‘I

J
17impugnazione depositata in data—

Non & gquesta la sede per approfondire la tematica

" |’
svll’ ampiezza del poterl del. PM ex art 6 LF in relazione
allfart 7 LF, guestione risolta in sensc sfavorevole alla

tesi della reclamante|dalla giurisprudenza di legittim:;ité

o, Yiferdmento. al testo. normative. in vigore prima della

of . " .
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novella del 2006 (cfxr Cass Sez I n 15407 del 5-12-2001).
Infattl, nella vicenda in ‘esame emerge inequivocabilmente
‘la ricorrenza della pi—ima delle ipotesi di cui alltart 7
n 1 LF. Nella comunlcazione di notizia i xeato di data
— il Comandante .della'.cpmp'agnia;_
‘della Guardia di "Findnza rifexrisce al PM i risultati di

indagini.:svolte nei confronti del legale- rappresentante

natdira ‘fiscale, ségnalando (¢fr ‘pag 14 documento zitatol

Yo stato .d’insolvenza della - societd amministrata.

dallfindagato. La GdF ‘& un’ orgaiio di ‘gélizia non wun
<xufficic figanziario>> ©. un  <<organo previdenziale>>
{cfx pag 5 reclamo), sicché )’autore-della segnalazione &
particolarmente Qualificatc né pud aderirsi alla tesi del
reclamaiité secondo la quale-.solo il giudice civile pud
sol—lac:itar_g. ‘1*-:§_n,i‘z_-:'l_.‘;a_,§;;i.vaﬁ§§l PM-a promuoyere l’istanza. ex.
art 6 LE;_?et¢hé@si,pra§ta del diverso .caso contemplato
dal ©n 2} dell’art 7 LF, mentre la situazione in esame
riguarda laprn_ma ‘delle dpotesi di ciii al numero unc
della norma. citdta. L'avvio-del procedimento di natura
‘penale ¢ dimostrato dall’iscrizione del meédesimo al Ruclo
Generale Notizie_, di -Reato nei confronti dell’indagato

— {cfr doc 2 pag 4 fascicolo curatela). La

distinzione fra fase delle indagini. preliminari ed

—egercizie -dallfazione - fendle  non T asEmE rllievopratico Wedbunes SIRERBIEE TS
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alla luce dellfart 7 LF .che ha usato :l’espressione non

con riferimento alla fase del processo penals; durante l1a
] Bl
t

quale il 'PM ha rdccolto. la notitia decoctionig, ma
all’ambito. nel qua;[e ¢ maturata l’individuazione d-i une
: i
stato d’ insolvenzs @i un imprenditoré ahéora attivo sul
mercatc. Ricevuts 1d notizia, ‘17organo pubblico ha
correttamente “apégofcndito la situazione ‘dre‘nu'u‘t;.iat;g
disponendo altre :Lndaginl {cfr provvedimento. ex -art 370
c.p.p. di data'—} finalizzate ad aéqpisire gitre»
informazioni sulle dimensioni e ‘sullc :stato d*insolvenza:
della;societs amministrata dall”indsgate. 4

Alld luce .dei risultati delle nudve -indagini [¢fr ‘nota

.

L, dEl—) i1 e geeva 11 ‘dovere (I'lcu'tlP la;
facoltd) Qi promuovere ‘istanza di £allimento: di. ung
societd la cui :pern;anenza sul mercata vrappres'ent‘aif%d ug’
pericolo per 1'economia dellaCf)lletLlVlté '
gcon 11 -secondo iﬁativo Ia reclamante conte,sj:azf ia
gt
Sﬂsisiﬁis‘.,t‘-pnza del ié?#gﬁumstp oggettivo del fallimenta

rappresentato dallo stato d’insolvenza. g
I ‘sintomi dell’ impcséibili.t:é di pagare tempestivaménte 1 %
. : . . # ]

propri debiti sono numerosi e coxrettamente elencati ed g
; ; . n s g =

esaminati dal Tribunale nella parte di motivazione yche 'n%
A =

£ . 3 e v

conviene riportare testualmente: <<zxilevato, sul plano ¢
i

k a

cggettive, che ia soc':;ieté: B %
. i
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- A40-

- ha debiti versg l’erario ed enti- previdenziali per
circa é‘:_, portati da ruoli in riscossione; per
tali debiti l agente della riscossione ha gvviato azione
egsecutiva che ha 'colpito nimercsi. beni collocati nalla
sede sociales LT

-~ ha chiesto la ‘rateizzazione in ’n&nsilif:a‘ ditale
depito (come astrattamente’ possibile din base s recenti
disposiziond fis:g@’i‘;‘,}, ma l1’istanza non & perfezionata;

- & segnalata a s6fferenze nella centrale rischi da parte

di tre soggetti ‘per circa € -;

- aveva raggilunto .una’ Lransazione con la B'anca-.-

n

— nel 2011 per il pagamento di & - q
in lvego di E:- ma & stata in grado di pagare fin 7/

gui solo un acéonto di € [N
g i
- ha debiti scaduti per circa € _con la Banca .

-, per 1 guall -risulta impossibile qualsiasi
. .
Eransaziones

- ha debiti scaduti per circe € [ con 12 Banca B
. o ‘rf t
~ ha dabiti scaduti " ¢on numerosi foraitori

L4
anche per importi singoli non trascurabili {cfr. all. 5§

alla memoria 7.10.201 3), che non risultanc aver agito in

givdizio ma verso i guali la societd non ha organizzato

alcun piano organico di rientre o dilazione;
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L' impugnata sentenza merita  integrale conferma con

condanna della reclamante alla rifusione delle spese ;di
1 ¥

lite in favore della cwratela reclamata. Il compense
professionale ligquidatc in dispositivo tiene conto de%la
-
4 "
modasta incidenza della fase decisionale nel procedimento

camerale.

o
o

H '

P.Q.M.

La Corte respirnge il, reclamo proposto dalla s.r.l. —

t i
RN i cecsona del csuo ex  legale .
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rappresentante — ‘avverso la sentenza del'
Tribunale di Udine, Sezione Fallimenti n-depositata
in cat= -

Condanna la reclamante alla rifusione  delle spese
sostenute dalla curatela del Fallimento -della —
— che liquida in complessivi &

—per compense professionale oltre IVA e Cassa

previdenziale come per legge. t
Dichiara la sussistenza in- capo alla  reclamante dei

presupposti per-l’applicazione dell’art 13 comma I quater

del D.P.R. n 115 del 2002.

Cosi deciso nella camera di  consiglic della seconda
sezione civile della Corte d'Bppelle di Trieste in data
A ¥

Il cons est; . Il Pxesidente

Vincenzo Cotéarieti Oliviero Drigani
X .

o

A e8]
FUNZIORARIQ GHOIZIAR
o Annia Maria Petrone

‘ A &t
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06GL... 32- FEi 265
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- FURZIONARIO GIUDIZAIR:
J.ma ..:la'm "‘a.m ‘t

&l anginale
Theste, 1,25 FEf
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