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La Corte d’Appello di Trieste, 11 sezione cw:lc.. 'ﬁmposta da;'SIgnon
Magistrati: ™,
- dott. Vincenzo COLARIET! ; Presxdemc

- dott. Francesca MULLONI : ~~~~~~ - ‘..Conmgllcre
‘ - dott. Claudio CERRONI .‘ E - Consigliere rel.

- ha pronunciato la segueme "

nella causa cwll_n di: ll grado iscritta al n. 813/10 RG Conl., promossa con

reclamoex an 181 l‘all depositato il 31.12.10

DA

s ~ omumne ¢ SaR@BPR. in person: del legule
rappresenlame, con gli avv. €04, G. “- Qe pcr

mandato a margine del reclamo

- RECLAMANTE -
CONTRO
FALLMENTO GRS @irde ¢ dEialiad
“ spa in liquidazione, in persona dei curatori, con I'avv. @.

@S per manduto in calce alla memoria di costituzione d*appello



BANCA g GNADWAD sp:, in persona del legale
rappresentante, con gli avv. (AN ¢ GREEPAGEP per mandato-a

margine dell’istanza di fallimento
CON L’INTERVENTO DI
PUBBLICO MINISTERO, in persona del Procuratore Gcnc

Repubblica presso la Corte d’Appello di Trieste dr. A. Cuno

iy lNTERVENUTO .

OGGETTO: opposizione alla sentenza dichiarativa di fnllimento (rif.

.2.1!])

Causa iscritta a ruolo il 31. 12 20!0 € lratlenula in' dccmone nella camera di
consiglio del 16.2.2011. Relalore :I"COnSlgl iere dott. Cerroni

CONCLUS]ONI

Chc la Cone d Appello. pronunciando in camera di consiglio, emessi gli

:"ioppnnum prowediment: del caso, revochi il fallimento di @RSAER. spa in

x_gulg;azxone e condanni il creditore istante Banca TAGSRIABANGR s.p.4.

“..gl risarcimento dei danni ex artt. 96 secondo comma c.p.c. ¢ 2043 c.c.,

nonché al pagamento delle spese di procedura ¢ del compenso dei curatori.
Sollecitando una Ctu estimativa dello stato patrimoniale attivo e passivo
della societa fallita e dellc suc controllate.

Con vittoria di spese, compelenze ¢ onorari.

Ler il reclumato Full, @R

Voglia I'Ecc.ma Corte di Appello adita:
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1) ‘ig‘zg}z prelimingge, upcestara la carenza di legittimazione attiva di
8. Qupep . PSS - pcr lieitetio dichiarare
I’inammissibilita del reclamos;

I nel merito, rigettare il reclamo in quanto infondato; ancora nel

merito, condannare @, GUINSTEMGPEES

pagamento in favore del Fallimento GRS sp.:. in

cquitativamente determinata, che si indica in € 200 000 00
quella diversa ritenuta rispondente a gmsuzla e equua.

M)  invia subordinata ed i mruuarm. ammettere la prova tesumomale

1) Vero che la situazione pammomale della falhta h spa in
liquidazione risultante dal documeulo 4) che Le si rammostra

corrisponde a quella da Le;

della societh at 9.10 201 "

2) Vero che«.l, S uuaziom palrlmomall delle fallite @D s.7.1. con socio

umco m hqmdazmne, @ty s 5 socio “unico in \
lnqmdazmne, “s.r.l. con socio unico in liquiduzione, (RE®
‘ s.r.l. con socio unico in liquidazione e m s.r.l. con

socio unico in liquiduzione risultanti dai documenti da 6) a 10) che

Le si rammostrano corrispondono u quelle da Lei ricevute dai
precedenti amministratori delle predette societa al momento dellu

messa in liquidazion# delle Medesime:



sentendo come leste il dott. GESppeulili, gia liquidatore della
@R, spi e delle predetie . spcigla da essa partecipale ¢

controllate;

IV)  in ogni caso, condannare @D, Qe all:

rifusione delle spese dilite, giwsta la.nota che si_producg, con

distrazione in favore del sottoscritto difepspre.«ghe. rilascia la

dichiarazione prevista dall’art. 93¢pec. ......
Per la Banco (RNNEAGMINGRy T
Respingersi il reclamo, confermando la sentenza di fallimento. -
Spese rifuse.
Per L intervenuio:

Chiede la seiezione del reclamo.

FA’ITO E DIRITTO

Il Tribunale di Udine con eenlenza . 106/10 del 30 novembre-1. dicembre

spa, in sigla (RN pn llqundazwnc
1l pnmo Gmdux ha nlevato che-!a socleliysi trovava in stato di irreversibile
msolvenza eome s’tvm&#a dalle dichiarazioni rese dal liquidatore, dul
mnmen18 che i soci non avevano provveduto a gifingnziagla e si erano
lll'l'lllnll‘a. prospettare soluzioni prive di incidenza sulla crisi di liquidita, si
che ogni rinvio della procedura concorsuale appariva pregivdizievole dellc
ragioni dei creditori.

Cid complessivamente premesso, parte reclamanic, socia della societa fallita
e quindi terzo interessato i sensi dell’art. 18 1. [all,, ha lamentato in primo

luogo la violazione dell’art. 5 1. fall.. assumendo la mancata valutazione
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della situazione della societi alla luce .del suo:sjato di liquidazione, nel
senso. i-una ,omessa verifica della sufficienza degli elementi attivi del
patrimonio sociale a soddisfare i creditori sociali. Laddove il primo Giudice
aveva invero sottolineato solamente,la cirepsianza,.ininfluente, -della grave

crisi di liquidita, nulla accertando circa la sufficienza del patrimonio sociale

a pagare i creditori sociali. In ragione di cid, andava altresi ncordalo il ruolo:

di holding di partecipazioni che la fallita aveva all’interno del [

sottoposto a direzione e.coordigamento della Rmdazlone m dl

“ aveva revocalo gli

affidamenti dieci glorm pnma della ptesenlazlonc dell’istanza di fallimento,

pur in una snluaznone d| regolurua deis pagamentis Né -aveva. provato

l'es:stenza dL\!'.!Q sby@ncm patrimoniale della societa, trattandosi appunto di

socleti in llquldwone

.,.a;:;:_f:"ln tcrzu luogo ¢ stata sollecitata la condanna dellu banca istunte a norma

""t;_ell art. 96 cod. proc. civ., in ragione dell'arbitrarieta della condotta che

“aveva infine provocato il fallimento della societit, dove I’insolvenza era stata

addiritlura provocata in conseguenza dellu revoca ingiustificats degli
affidamenti.
Il Pubblico Ministero intervenuto ha concluso per il rigetto del reclamo,

assumendone la palese infondatezza.



Del pari, anche il creditore istante ha concluso per il rigetto del gravame,
osservando che le societia controllate direttamentc 0 indirettamente dalla

fallita erano state a loro volla dichiarate fallite dal Tribunale di Udine. Si

che i dati del bilancio 2009 evidenziavano gia una situazione sthbmta.
laddove a debiti per circa 20 milioni di euro facevano riscontro credltl Pet

poco pit di 18 milioni, e tali ragioni di credito erano peraltro dlchlarale ""_-;;:

esistenti in larga misura nei soli confronti delle oomrolla orau falhte

Mentre dal prospetto presentato da parte roclamame s poleva desamete che
non vi erano pit crediti, che non susslswva ltquldlli‘: e che Ia situazione di

liquidazione delle altre societd conl,rollale era tale da escludere il realizzo

dei cespiti ai valori mdu:m (lra l'altm mmt ln_erano offerte di soggeltti

affidabili, idonee a oonsemnre 1l real:zzo delle allmta ed il pagamento dci

creditori).

'.mlo l| Falhmemo. che in via preliminare ha conlestato la

Sié molue oos"
legmlmazlone altwa dl- a proporre impugnazione e ha poi parimenti
"":’_.co:lcluso pef il rigetio dell’impugnazione, richiamando in primo luogo le
1perplessua gia avanzate dal Collegio sindacale in ordine alla verifica
-.,,:"""dell incasso del credilo per gli inleressi, per un ammontare di €
1.500.000,00, nei confronti di una controllata, ed in merito ad una cessionc
immobiliare a fronte di una permuta di cosa futura senza alcuna garanzia
sull’effettivita  del promesso investimento. Oltre a cid, nel corso
dell’esercizio 2010 si erano verificate perdite per circa € 400.000.00, cosi
rendendo infine negativo il patrimonio netio anche in ragionc dcllc pregresse
osservazioni del Collegio sindacale (cid a prescinderc dai criteri di

formazione del bilancio, che in ipotesi di messa in liquidazionc della societi

[



avrebbe dovuto essere redatto con valori molto piu conservalivi rispetto a

quelli valevoli in costanza di esercizio, come era invero accaduto per il

circoslanza era stata evidenziata in sede di reclamo. be ssa

precedente al deposito del gravame), luddove i dﬁbi‘ll{"d' l" rma per tali

sociela, per circa € 37.000.000,00, avrebbero patuto essere ‘escussi in odio

riguardi delle fallite.
Cid complessivamente premesso nlienela Con;.che il reclamo non pué

essere accollo.

In via del tutta prellmmare va perallro confermata la legittimazione del

socio dl socmla dl cnpnall a proporre reclamo avverso alla senlenza

dichmratwa 'dl' fall:mento in considerazione della generica ed ampia dizione

d:cul all art. 18 I. fall.. Né vi & questionc di integrazione del litisconsorzio,

Ii;Z‘Q?l...momento che contraddittori necessari dell’opposizione alla sentenza di
'-“'"""f';llimento sono solamente la curatela ed il creditore istante, laddove il
soggetto fallito pud sempre intervenire in giudizio (giur. pacificu).

Cid premesso, non & neppure in discussione il ricordato principio di diritto
siccome affermato da parte reclamante, circa I'indagine devoluta ul Giudice
dell'indagine prefallimentare qualora la societa. nei cui confronti sia Stuta

proposta istanza di fallimento, sia stata messa in liquidazionc.



Atleso quanto sopra, peraltro, non pud in primo luogo sottacersi, per quel
che possa valere, che la societa fallita non ha neppure proposio reclamo per

impugnare il proprio fallimento. Laddove la slessa difesa tecnica cola svolta

aveva ammesso che le iniziative imprenditoriali assunte nelle precedenti

gestioni avevano portalo alla compromissione del patrimonio dclla*u%"
delle societa dalla medesima controllate (cfr. pag. 5 memoria di cost:luz;one
@M:vanti al Tribunale di Udine), . o
Allo stesso tempo & circostanza documentale - 'icbbcne" n

reclamante benché anteriore alla proposmonc del reclamo che le societa

operative controllate della fallita sono slale panmenu dnclnarale fallite dal

Giudice udinese, e che non nsulla essere s!alo propmlo gravame in
proposito. Al riguardo, qumdn, dcvc n!enersl raggmnla cerlezza in ordine
alla loro msolvenza, quanllmque ne] pecuhare significato riferibile allc
societa in lzqmdazlone (mwﬂ' c:enza dell altivo a soddisfare lc passivita).

Del pari, plenamcnle condmsnblh appaiono le considerazioni svolte tanto

dalla dlfesa eonoorsuale quanto dal creditore iStante.

Nel menlo mfam delle doglianze del reclamante, ed all’esilo della verifica

del suo stesso prospetto allegulo sub doc. S, non pud non rilcvarsi in primo
luogo che risultano azzerati, rispetto al bilancio di esercizio 2009, oltre 13
milioni di crediti nei confronti deile controllate, ossia la voce nettamente piis
consistente dell’attivo. Tant'é che, ncl prospetio allegato dalla medesima
reclamante @@, 1"attivo @R vicne quantificato in circa € 3.3 milioni,
mentre le passivila sono delerminate in quasi € 18.7 milioni, ossia cingue
volie e mezza di pib. Laddove, all'cvidenza, le speranze di recupero (ncl
senso addirittura della sufficienza a coprire le passivita) sarcbbero cosi
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astratiamente legate al buon esito delle liquidazioni delle societa del gruppo,
che a questo punio seguiranno la via fallimentare con ogni notoria
conseguenza sulle prospettive di realizzo (tutto cid anche nella continuata
assenza, gia evidenziala dal Tribunale di Udine, di concrete proposte di

definizione esterna).

Accanto a questi rilievi, che appaiono gia sufficienti ai fini del ngelto del'

reclamo, non pud non rilevarsi che, come & emerso dalle duchlarazloni rcsc

coerenza con le emergenze del bilancio d’eserclzmﬂn* 31, dncembre 2009

(documento che tra I'altro gia sconta, quanto alla valuiaznone delle attivita,

le richiamate differenze rispetto ad un- bllancso wluuzmnalmeme rivolto alla

sola liquidazione dei cespiti e non alla proseclmonc dell attivita), la societa

societa controllate. Laddove mvero zl rlcordulo bilancio presentava al

riguardo debiti dl fmna quanhﬁeau in ben € 37 milioni (gli svincoli di

Alla slmgua del e'::rieordale affermazioni, quindi, e delle stesse produzioni
documt"_" ta!r dl parle reclamante, non vi sono ragioni da un lato per
'.:omdere ad integrazioni istruttorie ¢ dall ‘altro, ¢ soprattutio, per

.._';%dlsallendere la decisione del Tribunale di Udine, sebbenc la motivazione

" vada integrata avuto riguardo allo stato di liquidazione della socicta.

Alteso cid, quindi, la dichiarazione di fallimento non pud che essere
confermalta,

L'istanza di cui all’art. 96 cod, proc. civ., proposta dal Fallimento
all’udienza camerale, non ¢ staty giustificata, per cui non pud essere accolta,

Y

in paena;,




Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo,
d'ufficio quanto al creditore istante Banca Popolare Friuladria.
Si manda alla Cancelleria al fine di curare gli adempimenti di cui agli ant. .

17 e 18 comma 13 1. fall..

P‘ Q. M‘ S

La Corte d’Appello di Trieste, Il sezione civile,- deﬁmlwamente;

pronunciando disattesa ogni diversa eccezione, cosi prowed

- rigefta il reclamo, e per |'effetto conferma lmlpugnala senlenza del

Tribunale di Udine n. 106/10 dd. 30). Ilil - :

della spa QRN m spa in liquidazione,

gia corrente in Udine alla via Aqmle:a. 16 T

- condanna la reclamanle G.D'.'- al pagamenlo delle spese processuali in

favore del crednore utante Bmca m nonché del costituito

Fallunento. che hqmda d-'uﬂ' cio quanto al creditore istante - in €

13 UOUOﬂ Clll 6 2.500 00 per diritti ed il reslo per onorari, oltre 1VA,

CNAP e nmborso forfetario ex lege; ed in € 15.000.00, di cui € 307,00 per

spe:c.e 3.661.88 per diritti ed il resto per onorari, oltre IVA, CNAP e
nmborso forfetario ex lege, quanto al Fallimento (@R spa. con
distrazione in favore dell'avvocato @i @RS 2 normu dell’art. 93
cod. proc. civ.;

- manda alla Cancclicria per gli adempimenti di cui agli artt. 17 ¢ 18 comma
131. fall..
Trieste, 16.2.2011
) Cons]ghcrc esl.
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