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N.139] 5 SENT.
4 N. § ](5&1?
‘ N, 502{13 CRON

REPUBBLICA ITALIANA N. l 13 ..REP

IN NOME DEL POPQLO ITALIANO . |
LA CORTE D’APPELLO QF TRIESTE ﬂ d
SEZIONE FERIALE

riunita in camera di consiglio nelle persone dei 31gnor1. ocaeiio L OPFOs
21aNE ALLA SEX

Tena Mew.Ae

Alberto Da Rin Presidente Tawa P\ FAOCA G
d <o (Aex.AB)
vincenzo Colarieti Consigliere ) i
LA l
Vito Ferraro Consigliere 5! :
1

ha pronunciato la seguente v
SENTENZA E 2

nella causa civile in grado d‘appello Lscritta al n 213

del ruolo 2013 avente ad oggetto: appello  avverso =la i'
sentenza del Tribunale di Pordenone n 40/13 di data 21 S {
2013 depositata in data 22-5-2013 in - punto opposlzigne a l.
sentenza dichiarativa di fallimento. o } i
. )
Ll ] 4 LI Y
in proprioc e nella qualitd di titolgre 3
dell’omonima impresa  individyale gia  corrente }in ;
Pordencne, domiciliata ex legé in Trieste presso :&a . E
cancelleria della Coxte, rappreseniata e difesa dall’éLv ¥ l
del forodi ‘Pordencne, per procura di déta i
18-6-2013 a marxgine del reclamo ex art 18 LF deposltato ;
in data 26-6-2013. & : " . l
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Fallimento di . in persona della sua
curatrice , domiciliato ex lege
présso la cancelleria della Corte, rappresentato e difesc
dall’avv del foro di Pordenone per précura
di data 6-8-2013 a margine della comparsa di costituzione

depositata in data 7-8-2013.

RECLAMATO AMMESSO AL BEFICIQ EX ART 144 DPR 115/2002

E
e ’
entrambi residenti in {PN],
elettivamente domiciliati in Trieste: presso lo studio fggL’,’
dell’avv del foro di Trieste, rappresentati
e difesi dagli avv ‘

del foro di Udine per procura di data 21-11-2012 a
rnargine del ricorso ex art 6 LF deposiiato in data 29-11-
. 2012.
RECLAMAT L
Con 1‘intervento del Procuratore Generale nella persona
del Sostitute Sciavicco dott - Carlo <che con nota
depositata in data 1-3-2013 ha' cosl concluso: <<Rigetto
del reclaﬁo, aderendo alle argomentazioni svolte nella
sen£enza impugnata>> !
Causa decisa in seguito all‘udienza camerale-di data 20-
8-2013 sulle sequenti:

CONCLUSIONL
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Per la reclamante <<A) ?et'ile b
%
motivazioni di cui in premessa, revocarsi ex art. 18 R.D.

-

16 marzo 1942 n. 267 il fallimento-sopra indicato; !

B) porsi a carico dei Signorit e

" m
s ista@ti nel primo gradogdi . {
4
giudizio, le spese della procedura fallimentare ed;il ;
compenso che sara liquidate in favore del curat@re

fallimentare; ] il
N1

C) condannare i sig 4
del presente giudizio, oltre accessori di legge.>> i

Per il reclamato Fallimento: <<1), Rigettarsi il recl?mo
! '

”

t

1

alla refusione delle  spese di, lite {
!

proposto da in quanto infondatos|in
i

fatto e in diritto pexr le ragioni esposte in narrativa;

2) spese e compenso di lite rifusi oltxe IVA e Cna>> ;

Per gli appellati cxeditori’istan:i

<<Tutto cid premesso, i Sottoscritti procuratori chiedono f
L S
che la Corte di Appello di Trieste voglia respingere j[il

reclamo proposto da con atto

depositato in cancelleria il 26.06.2013, confermando per ¥

1'effetto la sentenza del Tribunale di Pordenone n. 40/13

' '
|

del 21.05.2013. !

Spese rifuse anche per il primo.grado di giudizio, oltre

:
] [
.

CNA ed IVA, come da nota allagata.ll A
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8i chiede che le spese vengano liquidate in distrazione
all’avv.to che: dichiara di essere -
anticipataria e «di non aver.ricevuto acconti di. sorta.>>

RAGIONI IN FATTO
Con ricorso depositato presso il "Tribunale “di Pordenone. .
in data 29-11-2012,- e

chiedevano dichlararsi il fallimento
dell’impresa individuale e della sua
titolare, assum=2ndone lo stato d’insclvenza per
L’ impossibilita ad adempiere un loro credito, ‘
riconosciuto giudizialmente, per prestazioni lavorative. % “<(?”’ﬂ’
Ev;denzigvano che il precetto, per i rispettivi pagamenti
per un- totale di € 11.660,87, era rimasto privo di
riscontro, né aveva . dato esito il .tentativo di
pignoramento mobiliare presso la scde legale dell’impresa
{in data 18-9-2012) ovvero presso la (in data ,
18-8-2012), perche lufficiale giudiziario aveva -
accertato che. l“impresa aveva.abbandonato la sede:e 1la
titolare ‘della stessa non possedeva alcun bene utilmente
pignorabila.
All’udienza “di “data 8-1-2013 si costituiva la debitrice

contestando 1lo stato di dissesto
economico, smentito.da un credito di seicentoottantamila

euro in fase di recuperc in via contenziosa. 2
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Dopo un duplice rinvio concorxdato, il giudice delegato
& Iy
risexvava 1la decisione al collegio. 1

Con sentenza depositata in daCa'?2-5-2013, il Tribuﬁale
di Pordenone dichiarava il fallimento -di

, ritenendo superata la soglia di-cui alla iftt
a) art 1-LF per l’entitd del credito vantato, inoltre
accertato lo stato di decozione fallimentare' !%er

1l’incapacitd di far fronte allé obbligazioni assunte nei

’ ’ T . il
confronti dei propri dipendenti. ¥ ﬁ

Avverso la predetta sentenza. proponeva ‘reclamo
{anche nella qualitd)'khiedendone la revoca per
”» ll
errata valutazione della -sussistenza dei presupposti

dimensionali dell’impresa  che congentivano il ricorso

alla procedura fallimentare. P u

1
Con il primo motivo di doglianza censurava la valutazidne

dell’attivo dell’impresa, nel quale era stato
) '
erroneamente . incluso 1l’intero importo di wun credito
L i
rimasto insoluto, tanto da non essere ancora entrato nel
|

patrimonio della reclamante.
Con il - secondo motivo criticoe Cfntestava il ritend&o
1 R
stato d’insolvenza, mentre l’impresa si trxovava in una
situazione transitoria di cris; finanziaria dovuta al

ritarde nell’adempimento del credito vantato in via

monitoria nei confronti di un terzo. I 1
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Concludeva chiedendoc -la revoca della declarat;ria di
fallimento con accollo delle spese i quella procedura -a
carico dei creditori -istanti, con-vittoria di spese nel
presente giudizio. e
Con comparsa depositata in data 2-8-2013, -si costituivano *
i creditori istanti e

chiedendo’ la conferma dell’impugnata
sentenza con vittoria di spsase.
Con comparsa depositata 7-8-2013,° =i costituiva 1l
Fallimento di | aderando. alla ‘tesi del
Tribunale, alla quale  affiancava . altro sintomo di
fallibilita soggettiva individuato nell’omessa
dimostrazione dell’insussistenza di tutte-eitre-le soglie
di fallibilitd elencate nell’axt 1 LF. “
All’ocdierna udienza camerale il Collegio, sentite 1le
paxti reclamate ‘uniche comparse, riservava la decisione:

RAGIONI IN:DIRITTO
1’ osservazione della: difesa del ‘fallimento non 2 stata
contestata dalla reclamante e si palesa insuperabile. -

Deve cornvenirsi- con ‘la reclamarite c¢he 1‘inclusione
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automatica nell*attivo di un credito contestato non &
operazione -adeguata alla valutazione ‘della lett a)
dell’art 1 LF. Il cespite economico non solo ‘non &
entrato nel patrimonio della fallenda, ma la sua stessa

esistenza’ & dubbia, perché la pretesa & sottoposta al
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vaglio del giudice civile. Quiﬁdijun inserimento di qhel 4
credito presupporrebbe una valutazione prognost@ca
sull‘esito della lite azionata monitoriamente da@la
fallenda, indagine del tutto omegsa dal Tribunale, ;ha
non appare necessario integrage ‘alla luce della brgva
lampante della sussistenza degli agtri due presuppostiidi p !

fallibilitd. Non scolo la reclamante, onerata dell’onere {

della prova, ha mantenuto un totale riserbo sui ricévi

lordi e sulls massa debitoria, msflo:stato patrimonigle
dell’ultimo anno di esercizio anteriore alla domanda 'fdi
fallimento indica ricavi glordi per olt're

4

ottocentonovantamila euro (cfr doc 4 fasc Falliment?),

mentre i debiti anche non (sc¢aduti  alla data éel
=y i ;

fallimento ammontavano ad oltre’ seicentoquarantamila

euro. 4 L3

I1 secondo motivo di doglianza é a%trettanto infondatofa 9

fronte del dato oggettivo dell’impossibilitd di adempiere
regolarmente le proprie " obbligazioni perché non. Ta i
9 ; ;

tempestivamente corrisposto al propri dipendenti somme

0% 3

relative alla loro Liquidazione, mentre un’azienda sana
accantona quella liquiditd che appartiene al lavoratore.{ 4
Altro sintome di decozione va rinvenuto nell'esi?o

della sua titolare. ﬁ
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i
‘.
|
|

T A |

©
bl
©
=
#
Q
T
Q
w
o
=
[o]
(]
w
[
[}
o
a
@
[a]
o
2
o
g
w
<
=
<
z
z
<
w
z
(=}
o
=
w
o
©
=]
£
©
E
w




Sentenza n. 779/2013 pubbl. il 02/09/2013
RG n. 413/2013
Repert. n. 800/2013 del 02/09/2013

- B =

Le spese del presente procedimento vanno integralmente
poste a carico della reclamante totalmente-soccombente.
P.Q.M. . .
La Corte, definitivamente pronunciande - sul - reclamo
proposto da (anche nella gualita) nei
confronti della curatela del Fallimento dell’impresa
individuale .{e ~della. sua omonima
titolare) e dei creditori istanti,
e ,/ avverso la sentenza del
Tribunale di Pordencone Sezione:Fallimenti n 40/13 di data
21-5-2013 depositata in data. 22-5-2013, ogni divexsa
istanza eccezione deduczione disattesa cosl provvede:
Rigetta il reclamo proposto-da. | avverso
1’ impugnata sentenza-che, per l‘effetto, conferma in ogni
sua parte.
Condanna alla rifusione in favore del
difensore. antistatario del reclamati
delle spese del procadimento che liquida in complessivi €
3.900,00 per compenso professionale, oltre IVA e Cassa
previdenziale come per legge.
Condanna “ex art 133 la reclamante alla rifusione delle
spésa anticipate dallo.Stato in favore del Fallimento che
rimette 5 separato decreto ex art 82 D.P.R. 115/2002 da

comunicarsi-anche alla reclamante.
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Da atto della sussistenza dei presupposti di cui al comma

| quater dell’art 13 DPR n 115/2002. '
Cosi deciso nella camera di  consiglio della seéigne
feriale della Corte d'Appel%o di‘Frieste in data 20{8—
2013.

Il cons. est.

" )
V. C - .’
Il Presidente
Albe
(]
1. FUNZIONARIO G GIUDIZ!ARIO '
MERA Pt T .
Annaﬂf{ i ;
DEPOSTATE Bl CRNGRLALAY '.
e@@i-n,uu..s-!"-]..2.0.1;3..,...“,““ ;
li Funzlonario bhkﬂ‘ééﬁh :
)

i EUNZIORA NI St - ARIO
Anna Wley TR

Lo presenis comis & cumcs...
alionginale 2 ¢
- Tneste, 02 S5ET, 2008
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Belbrbmai ey bldie.
D2/09/2013

Firmato Da: PETRONE ANNA MARIA Emesso Da: POSTECOM CA2 Serial#: {16d8
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