REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI TORINO

I sazione civile

riunita in camera di consiglio in persona di:

Dott. Mario Griffey Presidente
Dott. Laura Caramello Consigliere
Dott. Adriano  Patti Consigfiere rel.

ha pronunciato la seguente
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elettivamente domiciliata in Torino, sewengissewsendy, presso lo studio dellAvv.
3) Rebeste esiall, che la rappresenta e difende insieme con fAvv. Giem Masia Veipe i

del foro di Genova per mandato in atti;

CONVENUTA APPELLANTE

CONTRO:

TAEEER EW. residente in Cuneo, elettivamente domiciliate in Torino, corso

2) Peschiera 191, presso lo studio dellAvv. Luigi Mandrone,

che lo rappresenta e

difende insieme con I'Avv. Davide Del Popolo Riclo del foro di Cuneo per mandato in

atti;

ATTORE APPELLATO



e con lintervento del P. G. in sede, in persona del sost. dott. Fulvio Rossi e de!l sost.

dott. Gianfranco Burdino;

Conclusioni delle parti
Per la convenuta appellante:
“Voglia ['Ecc.ma Corte d'Appelio adita, ogni contraria istanza, eccezione e deduzione
reietta, ‘
previa ammissione in via istruttoria dei capitoli di prova per interrogatorio ¢ testi
dedotti da 1) a 4) in atto di appello, con il teste quivi indicato e sospensione del
giudizio in attesa della chiusura delia procedura di a. s. di Cirio;
in integrale riforma della sentenza del Tribunale di Cuneo n. 35 del 16 gennaio 2008,
dichiarare valide I'ordine di acquisto dei bonds Cirio per cui & causa e per l'effetto
ordinare al dott. Temlili 12 restituzione della somma di € 19.292,75 oltre interessi,
versata dalla banca all'appellato in osservanza dell'impugnata sentenza, con
restituzione dei titoli allinvestitore;
in subordine, per lipotesi di accogiimento delile domande del dott. Eigs Temli in
prime grado, confermare la restituzione dei bonds di cui alia presente controversia,
con compensazione del controvalore degli interessi percepiti medio tempore (pari a €
588,05) in ragione del possesso dei titoli stessi e del controvalore percepito in sede
concorsuale;
in ulteriore subordine, compensare in tutto o in parte je spese giudiziali.

Vinte spese diritti e onorari di giudizio.”

Per I'attore appeliato.

“Piaccia al’Ecc.ma Corte d'Appello di Torino, reiectis adversis,

confermare la sentenza impugnata, respingendo il gravame proposto da

Bank s.p.a. e quindi dichiarare la risoluzione dell'ordine n. 2844242 di acquisto dello



strumento finanziario denominato “Titolo 53612.7.56 Cirio Fin 02 Eur’, in data 26
oftobre 2000 per grave inadempimento contrattuale ¢ per avvenuta consegna di
aliud pro alio ed in ogni caso dichiarare tenuto e condannare l'istituto di credito al
risarcimento di futti i danni patiti dall'odierno esponente, quantificati nelia misura di £
17.582.687 (€ 8.080,70) o di giustizia, oltre interessi legali e rivalutazione dallz data

di sottoscrizione del contratto al saldo.
In ogni caso, con il favore delle spese e degli onorari di entrambi i gradi di giudizio.”

Per il P.G. in sede:

“Vo%ﬁa la Corte g-#

Con|atto di ¢

circa dieci anni della filiale di Cuneo di MR Bank s.p.a. e su consiglio di suoi
dipendenti, il titolo 53612 7.5 Cirio Fin 02 Eur (guantita 9.000,000E, prezzo 100,30)
da immettere ne{ deposito fitoli n. 300 08 000922309 000, con addebito del
controvalore di £ 17.682.687 (€ 9.080,70), senza acquisizione dall'intermediaria, sul
versante passivo, di alcuna informazione in ordine alla propria esperienza finanziaria
e propensione al rischio {(cd. profilatura), né offerta dalla medesima, sul versante
attivo, di informazioni (tanto meno specifiche ed avendogli la banca addirittura
consegnato il documento sui rischi generali di investimento in strumenti finanziari
oltre due anni dopo la sottoscrizione dell'ordine di acquisio} su un titolo altamente
speculativo, emesso sul grey market e privo di rating da una controllata estera (Cirio
Finance Luxembourg s.a.) di Cirio s.p.a., ne deduceva, in gradato ordine ed in esit |
a diffusa ed argomentata illustrazions dei vari profili, la nullita per indeterminat

ed indeterminabilitd dell'oggetto {in quanto dalla “laconica ed anonima” dicitura



suindicata non evincibili né la tipologia, né la provenienza del titolo: poi risultato
appartenere ad un'emissione complessiva di € 150 milioni della suddetta finanziaria
lussemburghese, con cedola annuale del 7,5% e scadenza al 3 novembre 2002),
Fannullabilita per errore essenziale (ignoranza della sua emissione da societa estera,
anziche italiana e su mercato estero), la risolubilitd per consegna di aliud pro afio,
con conseguente responsabilita risarcitoria (per la perdita dell'intero capitale
investito, in conseguenza del dissesto del gruppo Cirio) defla banca (pure
responsabile della violazione delle norme sulla sollecitazione all'investimento: artt. 94
ss. d. lg. 58/98) owvero, con pari responsabilita risarcitoria, per inadempimento degli
obblighi informativi, anche in relazione allinadeguatezza dell'operazione, in
particolare posti dall'art. 21 d. Ig. 58/98, 26, 27, 28 e 29 reg. Consob 11522/98,
qualora non ravvisatane la nullith per foro violazione (come secondo interpretazione
giurisprudenziale prevalente, richiamata).

Tanto premesso in fatto e dedotto in diritto, conveniva in giudizio davanti al Tribunale
di Cunec INNENNINES Bank s.p.a., in persona del legale rappresentante, chiedendo la
pronuncia di nullita o, in subordine, di annullamento o di risoluzione del contratto di
investimento, secondo i profili suindicati, con la conseguente condanna della banca
convenuta al pagamento, in proprio favore ed a titoio restitutorio ovvere risarcitorio,
della somma di £ 1 7'.582.687 (€ 9.080,70), oltre rivalutazione ed interessi legali.
Costituitosi il contradditiorio, SN Bank s.p.a. eccepiva, in persona del legale
rappresentante, in esito a puntuale ed argomentata confutazione di tutti i profili di
addebito contestatile, linfondatezza della domanda attorea, di cui, previa
ammissione in via istruttoria dei capitoli di prova orale dedotti, chiedeva la reiezione,
in via subordinata domandando, in via riconvenzionale, la restituzione dei titoli i
oggetto, con la compensazione del controvalore degli interessi netti percepiti (
588,05) e di quantc percepito in sede di riparizione parziale (€ 70,21) n

procedura di a. s. ex d. lg. 270/1999, cui Cirio Finanziaria s.p.a. ammessa dal



Tribunale di Roma, in esito alla sua dichiarazione di insolvenza con sentenza dello
stesso tribunale del 7 agosto 2003 (pure opposta limpossibilita di liquidazione del
danno fino alla sua chiusura).

In particolare, la banca convenuta deduceva la piena consapevolezza della natura e
della tipologia del titolo in contestazione (risultante dallindicazione ‘compravendita
titoli esteri” nello stesso ordine di acquisto e dalla sua descrizione nella nota di
seguito trasmessagli), da parte di Temilld E#, investitore esperto per qualifica
professionale (dottore commercialista noto in Cuneo) e di elevata propensione al

rischio, ben evincibile (per il suo rifiuto di fornire informazioni al riguardo, essendosi

ionby |.
itaZione a;rmfnves imento per

la propria estraneitd al consorzio bancario di collocamento, neppure avendo mai
intrattenuto rapporti di finanziamento con Cirio s.p.a. (senza pertanto alcun onere di
particolare informazione sulla situazione finanziaria, peraliro non preoccupante
all'epoca dellacquisto dell'obbligazione in parola) e soprattutto escludendo il profilo
di. inadeguatezza delloperazicne, anche per la sua modestia (pari a circa €
9.000,00), in relazione al complessivo patrimonio investito (con sua incidenza per
una quota del 2,93%).

Dopo comunicazione di memorie ed esperimento di C.t.u. avente ad oggetto il titolo
in contestazione, il tribunale adito: preliminarmente esclusa la fondatezza della
domanda di risolubilita del contratto in parola per consegna di aliud pro afio, attesa la
consapevolezza dell'investitore dell'emissione dei titoli, specificamente indicata nella
sua intestazione, da societa estera; ritenuta quindi, premessa l'elevata rischiosita

{come accertata dal C.t.u. incaricato e pure risultante dalle affermazioni contenute



nell'offering circular in ordine alla dubbia solidita delia societa garante 'emissione)
dei titoli, la violazione dalla banca dell'obbligo di informazione specifica
sulfoperazione, postc a suo carico dalfart. 28, secondo comma reg. Consob
11622/98, con la conseguente irrilevanza del livello culturale dellinvestitore (e
pertanto delle prove orali in proposito dedotte dalla convenuta), per glunta
impossibilitato a procurarsi diversamente le informazioni su di essi, siccome
negoziati durante la fase di emissiona, non ancora ulﬁmata (sul grey marfcat);
ravvisata quindi, secondo il pili recente ed autorevole indirizzo di legittimita (non gia
la nullita del contratto, pure esclusa la sussistenza dei presupposti per le altre ipotesi
di nulitd e di annullamento dedotte dallattore, ma) la ricorrenza di un
inadempimento nel corso di ésecuzione del contratto di intermediazione finanziaria,
di gravita tale da determinare {a risoluzione, per tale ragione, dell’'ordine di acquisto
del titolo, comportante la responsabilita risarcitoria della banca (al pagamento della
somma di € 849265, pari alla differenza tra il capitale investito, perduto, di €

8.080,70 e la cedola di € 588,05 percepita, oltre interessi legali dalla data di esborso,

con esclusione di rivalutazione monetaria e di ogni altra voce di danno, a titolo di

lucro cessante), cui infine da restituire (non gia il loro controvalore, come richiesto
dalla banca convenuta, ma) i titoli acquistati; con la sentenza n. 35 del 16 gennaio
2008, pronunciava la risoluzione, per inadempimento di U Bank s.p.a., del
contratto di compravendita del 26 ottobre 2000 tra la medesima e Tamiith Ed®, avente
ad oggetto obbligazioni Cirio Finance Luxemburg s.a. 7,5% - 3.11.2000 - 2002,
condannando la prima al pagamento, in favore del secondo (che dichiarava tenuto a
restituirle i predetti titoli) ed a titolo risarcitorio, della somma di € 8.492,65, oltre
interessi legali dal 26 oftobre 2000, nonché alla rifusione delle sue spese
processuali.

Con atto di citazione notificato il 24 giugno 2008, (M Bank s.p.a., in persoffa

del legale rappresentante, proponeva appello avverso la predetta sentenza, di cui,



sulla base di quattro motivi di gravame e previe ammissione, in via istruttoria, dei
capitoli di prova orale dedotti e sospensione del giudizio in attesa della chiusura della
procedura di a. s. di Cirio s.p.a., chiedeva la riforma, con il rigetto delle domande di
Temslilh EVm e 12 conseguente restituzione della somma di € 19.292,75 corrisposta in
esecuzione della sentenza, in subordine instando per la conferma della pronuncia (di
restituzione dei bonds e di detrazicne defla somma di € 588,05) anche in caso di
eventuale accoglimento di taluna delle altre domande (di nullita, di annullamento o di
risoluzione) formulate in primo grado dal predetto ed in ulteriore subordine, in ipotesi

di conferma della sentenza, per la compensazione, quanto meno parziale, deile

se di giudizje

lad prgome

352, secondo, terzo e quarto comma c.p.c., la causa era assegnata in decisione

sulle precisate conclusioni in epigrafe trascritte.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo, complesso ed articolato, motivo di gravame, ISR Bank s.p.a. si
duole della non corretta interpretazione delle risultanze della C.t.u. (con particolare
riguardo alla propria esclusione dal consorzio bancario di collocamento dei titoli Cirio
in oggetto e di conseguenza dei vincoli posti dall'offering circufar di loro vendita agli
investitori istituzionali, riguardante la sola fase di vendita sul mercato primario, ossia
dall'emittente ai singoli intermediari ed all’accertato controllo di Cirio Finanziaria su
Cirio Finance Luxembourg) da parte del tribunale, erroneamente ravvisante |

violazione di propri specifici doveri informativi, a norma dell'art. 28 reg. Consob

115622/98, male individuati nell'lomessa comunicazione delle indicazioni contenute



nell'offering circular (neppure tenuta a conoscere, per la ragione detta e ben potendo
negoziare i titoli sul mercato secondario, con clientela retail) e nell'assenza di rafing,
circostanza ex se non sintomatica di una maggiore rischiosita dei titoli medesimi
{tenuto anche conto dell'assenza di rating dellassoluta prevaienza delle emissioni
obbligazionarie, poi regolarmente rimborsate) e per tale ragione inadeguati é'izp.roﬁlo
di rischio di Tull EM®, a torto (e con argomentazione tautologica) cbhéiderate
irrilevanti le sue conoscenze nel settore finanziario; infine, ribadita la propna
mancanza di strurnenti informativi (alla cui acquisizione neppure tenuta) sui titoli Cmo
negoziati, con insuscettibilitd comunque allepoca di una previsione di defauit.

Con il secondo, parimenti complesso ed articolato, motivo di gravame, NS
Bank s.p.a. deduce il rispetto degli obblighi informativi a proprio carico, tenuto conto
‘delle conoscenze avute, oltre che delfadeguatezza dell'operazione al profilo di
rischio (medio - alto) dell'investitore, tratto dalla composizione del suo portafoglio di
titoli (atteso il rifiuto di fornire al riguardo le informazioni richieste dall’intermediario),
senza alcuna considerazione di tale profilo soggettivo {pure documentato dagli
estratti dei suoi conte titoli e conto corrente, prodotti sub 19 nel proprio fascicolo di
primo grado) da patte del tribunale, al contraric di precedenti di merito diffusamente
richiamati; pure indimostrate l'oggettiva rischiositd dei titoli negoziati (all'epoca
imprevedibile il dissesto verificatosi due anni dopo) e l'erroneamente postulata
(sempre dal tribunale, sotto il profilo del nesso di causalita: in ¢id pure individuata la
gravitd dellinadempimento -contrattuale) esclusione dell'acquisto, nel caso di
specifica informazione sul titolo, da parte dell'investitore. |

Eccepisce Temill E# l'infondatezza dei due mezzi, per ['assoluta mancanza di
offerta, da parte della banca, di alcuna informazione specifica sulloperazione di titoli
in oggetto, a norma dell'art. 28, secondo comma reg. Consob 11522/98: obbligo
autonomo e previo rispetto alla valutazione di adeguatezza dell’operazione, ai sensi

dell'art. 29 reg. cit., con la conseguente irrlevanza di ogni distinzione in merito al



livello di esperienza e di propensione al rischio dell'investifore. £ cid a fronte
dell'elevata rischiositd dei titoli Cirio, sulla base delle circostanze della loro
emissione, pure debitamente segnalata dal C.t.u., da societa lussemburghese di
recente costituzione (pertanto priva di storia) e neppure adeguatamente
capﬁalizzaté, con una condizione di dubbia soliditd da parte delle societa italiane
garanti 'emissione (come chiaramente ovidenziato nel capitolo “Certain investment
Considerations”, a pgg. da 17 a 19 dell'offering circular, nella doverosa conescenza

della banca intermediaria, a norma dell'art. 26, primo comma, lett. & reg. Consob

11522/98, statuente 'obbligo per gl intermediari finanziar di acquisizione di una

tribunale sulla propria eccezione ai sensi dell'art. 1227 c.c., relativa ailimpossibilita di
esatta determinazione del danno subito dall'investitore, fino alla definizione della
procedura di a.s. cui ammessa Cirio Finanziaria s.p.a. (con relativa istanza di
sospensione de! giudizio fino a tale momento), ridondante in un concorse di colpa
(riduttivo del risarcimento, ai sensi dell'art. 1227, primo comma c¢.c.) del medesimo,
qualora non insinuatosi allo stato passivo della procedura (cid non documentato),
attesa la distribuzione, in sede di ripartizione parziale, di un importo pari al 6,25% del
capitale ai possessori dei titoli in questione (come pubblicato sul Sole 24 Ore del 14
febbraic 2008), con verosimili futuri ulteriori rimborsi agli obbligazionisti.

Con it quarto motivo di gravame, IR Bank s.p.a. si duole della condanna del
tribunale alla rifusione delle spese di controparte, in luogo della loro compensazione,

quantc meno parziale, tenuto conto della reiezione delle altre domande dalla



medesima proposte e dell'accoglimento della propria domanda riconvenzionale (di
restituzione dei titoli).
In ordine al pimo motivo di gravame, relativo a non corretta interpretazione delle
risutanze della Ctu. da parte del tribunale, la Corte ne reputa opportuno il
congiunto esame con il secondo, reiativo al rispetto degli obblighi informativi, tenuto
conto delle conoscenze avute, a carico della banca, oltre che delladeguatezza
dell'operazione al profilo di rischio (medio — alto) dell'investitore, per la loro intima
connessione. _
Occorre subito premettere, ad avviso della Corte, I'autonomia dell’'obbligo informativo
posto dallart. 28, secondo comma reg. Consob 11522/98 rispetto a quello di
segnalazione di inadeguatezza dell'operazione, previsto dall'art. 29 reg. cit.
Ed infatti, il primo (know your merchandise), & posto a carico degli intermediari
autorizzati dailla suindicata disposizione (“Gli infermedian auforizzati non possono
effeltuare o consigliare operazioni o prestare il servizio di gestione se non dopo aver
fomito all'investitore informazioni adeguate sufa natura, sui rischi e sulle implicazioni
delfa specifica operazione o del servizio, la cui conoscenza sfa necessaria per
effettuare consapevoli scelte di investimento o disinvestimento™, a puntualizzazione
dellobbligo, a loro carico, di “operare in modo che” i clienti ‘siano sempre
adeguatamente informati” (art. 21, primo comma, lett. b d. ig. 58/1998), a propria
| volta specificante quello pit generale di osservanza di un comportamento ispirato a
‘diligenza, correftezza e lrasparenza, nellinteresse dei clienti e per linfegrila dej
mercati” (art. 21, primo comma, lett. a d. Ig. 58/1898).
Si comprende bene come esso, olire che autonomo, sia pure assolutamente
| preliminare, siccome volto ad apprestare, da parte dellintermediario finanziario
all'investitore, il necessaric ed indispensabile corredo informativo sulla specifica
f- operazione sulla quale indirizzato, perché egli possa operare le propric scelte di

investimente in modo consapevole e adeguatamente edotfto: in funzione pertanto
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della conoscenza effettiva dell'operazione, necessariamente anteriore alla
valutazione della sua eventuale (injyadeguatezza,

il dovere di fornire informazioni appropriate (come pure quelio diverso di astensicne
dalleffettuare operazioni non adeguate per tipologia, oggetto, frequenza o
dimensioni, se non sulla base di un ordine impartito per iscritto ovvero, nel caso di
ordini telefonici, registrato su nastro magnetico o su altro supporto equivalente, in cui
sta fatto esplicito riferimento alle avvertenze ricevute) sussiste in tutti i rapporti con
operatori non gualificati: tale essendo anche chi, non rientrando in una delle speciali

categorie di investitori menzionate nei regolamenti Consob (art. 31 reg. Consob

reg. Consob 11522/98,

dell'accertamento del grado di esperienza e di propensione al rischio dellinvestitore
(e pertanto del suo rifiuto di fomire i dati per la profilatura, come da doce. 5 € 6 del
fascicolo di primo grado di Tyl ). |
Un tale accertamento & parimenti stabilito come obbligo dalfart. 28, primo comma,
lett. a reg. Consob 11522/98 (know your cusfomer rule), da assoivere mediante la
compilazione -di un'apposita scheda informativa (cd. profilatura del cliente
investitore): in caso di diniego, come in quello di specie, di spontanea coliaborazione
{per opposizione di rifiuto a fornire i dati richiestigh), questi possono anche essere
tratti dalla composizione del suo portafoglio di titoli (nella fattispecie in esame
ricavabile dagli estratti del conto titoli @ de! conto corrente di Tl E#: doc. 19 de
fascicolo di primo grado della banca).

Ed esso assume altresi rilevanza, in riferimento allacquisizione di informazioni dal

medesimo, a cura dellintermediario, ai fini della valutazione (come defto,




logicamente successiva alla specifica informazione data) di adeguatezza
dell'operazione, a norma dell'art. 29, primo e secondo comma req. Consob cit. (“Gif
intermediari auforizzati si astengono dalfeffetiuare con o per conto degli investitori
operazioni non adeguate per tipologia, oggetto, frequenza o dimensione. Al fini di cui
al primo comma, gli intermediari autorizzafi tengono conto delle fnfarmaz:oni df cw
alfart. 28 e di ogni altra informazione disponibile in refazione ai semz: phésfétf’)

Ma nel caso in esame, come anche esattamente ritenuto dal triblin&lé gper ie
argomentazioni in particolare svolte a pgg. 8 e 9 della sentenza lmpugnataj
indubbiamente la banca non ha assolto all'obbligo di informazione attiva & suo canco
(invero senza neppure contestazione, ma con giustificazione di cio):. allo scopn
assolutamente irrilevante la consegna (attestata pure in data 22 luglio 2003 ossua

oltre due anni e mezzo dopo I'operazione: doc. 7 del fascicolo di primo grado dl

Tammlilh EWB), da parte di questa, de! documento sui rischi generali degli mvestimentt: :

in strumenti finanziari (cosi per consolidato orientamento anche di questa Corte, per
cui tra ie altre: App. Torino 3 maggio 2006, in Foro it., 2006, |, 2924, App. Torino 25
marzo 2009, Banca Monte dei Paschi di Siena s.p.a. ¢. Castagno Elisa e
Massimiliano),

E cio in relazione alla natura speculativa e rischiosa dell'operazione in oggetto,
tenuto conto delle circostanze illustrate daifoffering circular (doc. 2 del fascicolo di
primo grado di Talllll} EMM, con particolare riguardo alla nuova costituzione (appena
cinque mesi prima, ossia il 12 maggio 2000 in Lussemburgo) della societa emittente
(Ciro Finance Luxembourg s.a.) ed alla dubbia solidita finanziaria delle societa
taliane garanti 'emissione, chiaramente evidenziata nel capitolo “Certain Investment
Considerations”, a pgg. da 17 a 19.

Tali elementi di informazione rientranc nella doverosa conascenza dell'intermediario;
che, a horma deil'art. 26, primo comma, lett. e reg. Consob 11522/98, ha lo specifico

obbligo di informarsi, prima ancora di informare (‘gli infermediari autorizzati,

12
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nellinteresse degli investitori e dellintegrita del mercato mobiliare acquisiscono una
conoscenza degli strumenti finanziari, dei servizi nonché dei prodotti diversi dai
servizi di investimento, propri o di terzi, da essi stessi offerti, adeguala al lipo di
prestazione da fornire”).

Né si pud fondatamente ritenere che la negoziazione del titolo sul mercato
secondario escluda un tale obbligo informativo: soltanto cid6 comportando per la
banca non collocatrice la possibilita di negoziazione, per conto proprio, con clientela
retail, comunque da informare specificamente.

L'appartenenza delle obbligazioni in questione all'area speculativa risulta poi

8. Chiettiva @ivello

¢ cjrcufar, pergignta

Infine, bene if tribunale ha escluso, con corretta valutazione ex post, che TUN Eie,
qualora specificamente informato sulle caratteristiche del ftitolo, lo avrebbe
acquistato: in cio individuando la gravita dell'inadempimento contrattuale.

Ed infatti, I'adozione, nell'apprezzamento dell’'esistenza del nesso eziologico, di un
criterio di regolarita causale coerente con un atteggiamento di ordinaria prudenza di
un normale investitore (sia pure con una propensione al rischio medio — alta, ma non
incosciente, né sprovveduto: come indubbiamente TWllS E®, noto commercialista
in Cuneo, secondo la stessa allegazione della banca), debitamente informato,
riconduce Pinvestimento, risoltosi nella perdita lamentata, allesclusiva grave care

di informazione della banca, in ordine all'effettivo livello di rischio dello strument
finanziario negoziato, in relazione alle circostanze ed alle finalitd della su
emissione, che essa doveva conoscere, per le ragioni dette, in quanto ampiamente

illustrate dall'offering circular.
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Dalle superior argomentazioni discende coerente la reiezione, per infondatezza, dei
due mezzi congiuntamente esaminati.

In ordine al terzo motive di gravame, relativo ad omessa pronuncia del tribunale
sulleccezione della ‘banca, ai sensi deilart. 1227 (primo comma) c.c., la Corte
esclude che la circostanza dell’assenza di prova dellinsinuazione di Temii il allo
stato- passivo della procedura di Cirio Finanziaria s.p.a. in-a.s. {altesa lallegata
distribuzione, in sede di ripartizione parziale, di un importo pari al 6,25% dei capitale
ai possessori dei titoli in questione, secondo quanto pubblicato dal Sole 24 Ore del
14 febbraio 2008) integri un concorso di colpa in senso proprio: in ogni caso
costituente semplice difesa e non gia eccezione in senso stretto, come invece
lipotesi dell’'art. 1227, secondo comma c.c. (cosi, tra le piu recenti: Cass. 6 luglio
2006, n. 16382, in Giust, civ. Mass., 2008, f. 9; Cass. 23 gennaio 2006, n. 1213, ivi,
2008, f. 1; Cass. 13 gennaio 2005, n. 564 ivi, 2005, f. 1). |
Nel merito, la circostanza, comunque da valutare ai fini della liquidazione del danno
in via equitativa, appare priva di alcuna prova in ordine alla certa ripartizione parziale
di aftivo nella procedura di a.s.: sicuramente non integrata dalle allegate notizie di
stampa, non altrimenti riscontrate.

Quanto, infine, a prospettati ulteriori futuri rimborsi ai possessori dei titoli, la
circostanza appare irrilevante ai fini pretesi dalla banca appellante, tenuto conto
dellavvenuta restituzione dei titoli ad essa, senza alcuna specifica doglianza sul
punto, sicché essa stessa potra eventualmente beneficiame.

Dalle superiori argomentazioni discende coerente la reiezione anche del presente
mezzo, parimenti infondato.

In ordine al quarto motivo di gravame, relativo ad erronea statuizione sulle spese, |
Corte ne ravvisa pure l'infondatezza, meritevole di rigetto, per I'esatta applicazion
da parte del tribunale, del principio di soccombenza, in misura assolutamen

prevalente a carico delia banca.
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Le spese del presente grado, liquidate come in dispositivo, seguono la
soccombenza.

P.Q.M.
La Corte d'Appello
definitivamente pronunciando, disattesa ogni contraria istanza, eccezione e

deduzione,

rigetta l'appello proposto, con atto di citazione notificato it 24 giugno 2008, da

W Bank s.p.a., in persona del legale rappresentante, avversa la sentenza del

Cosi deciso in Torino nella camera di consiglio del 24 settembre 2010

ll Presigdente
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