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Sezione prima civile
riunita in camera di consiglio in persona dei seguenit Magisirati: RG 653/@
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dett. Mario Griffey Presidente
15 61U 2010
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ha pronunciaio Iz seguente
SENTENZA

nel pracedimento di appefio ex asL18 RO 16.3.1942 n.267 & succ.mod., ischitio al n,

- oo Ll CASO.it

titolare della difta individuale E corfente in Tortino,

elettivamenie domiciliato in corso GuEl presso 10 studio delfavvacato FeNIESS
S [Pam che \v rappresenta e difende in giudizio, per procura speciale 24 marzo 2010 a
margine del reclamo, con I'avvocalo Clumpie Rammp® di Alessandria;

parte reclamante

net confrordi di:
Fallimen_to . titolare della ditia individuale E in persona

del curatore dott. Davide Riva, eletiivamenie domiciliato in Torino, corso Gailleo Ferraris
2) €9, presso lo siudio dellavvacato Nicola Boitero che lo rappresenta @ difende in giudizio
per procura speciale 14 maggio 2010 a margine della memoria di costiuzions:

aulorizzazione del giudice delegato 5 maggio 2010
parie resistente



edi
Comlp T.F. spa. in persona dellamministratore delegato € legale rappreseniante, con
sede in Milano;
parte resisients, non CoOmparsa
Conclusioni per parte reclamante
In ttforma della sentenza del Tribunale di Teorine n.309/10 pubblicata in data 9 febbraio
2010, revacare it falimernio.
Conclesioni per parte resistente Fall Pl
Dichiarare inammissioili tulte le dedirzioni efietiuaie dalla ricorrente in quanio del tuttc
nuove e mai sollevate nel corse della fase prefallimeniars e, per teffetio, respingere il
reclamo confermando la sentenza 39/2010 in ogni sua parte; IL CASO.it
in ogni caso, nel merilo, acceriala fa sussistenza dei presupposii per 1a dichiarazione di
iallimento, respingere il reclamo proposto alla sentenza dichiarativa di fallimento resa dat
Tribunale di Torino in data 4-8 febbraio 2010 in quanto infondato in fatto ed in diritto per le
ragioni di cul in namrativa e, per I'sffetio, confermare la suddetta sentenza € comunque
rigettare tutte ke domande avversarie.
Con fa vittoria ¢t spese, dirtil ed onorari di causa.
Osserva In fatto e dirflto

8§ 1. Con sentenza n. 39 del 4/2 febbraio 2010 it Tribunale di Torino dichiarava, su istanza
delta Oum T.E. spa (tiiolare di un credito per forniiura di merci di € 3.891,14 olire
accessor, -come portato da decrelo ingiuntive munito di formula esecutiva il 23 marzo
2008, olire accessori & spese), 1l falimento di FEEMD AGENR iiclare delia dita
individuale di npianti idrosanitari e termict denominata EQEENMIREE, corrente in Torine.

Rilevava il Tribunale “che la difficolta a pagare un eredito di imporic modesio qual é
guelio di € 4000,00 circa vantalo dalla istanie & sintomo di incapacita ad onorare le proprie
obbligazioni; che ko stato di insolvenza é confermato daliammontare dei protesti che sono
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siali levati su titoli emessi dal debitore (per oitre € 50.000,00) e dalentitd dei debitf verso
{erario e versp Finps; che if superamento delle soalie di fallibilita deve essere presunto
poiché i debitare, pur regolarmente convocato per Fudienza del 18 gennalo 2010, non s'e
presemtato a dimostrare it mancato superamenio defle soghie e non ha nemmeno
depositato Iz documentazione commerciale e fiscale prescritta per legge”.

Caon ricorso depositato i 24 marzo 2016, | Pamml proponeva reclamo awwerso tale
sentenza, di cui chiedeva fa revoca, per i seguenti motivi: 1, insussisienza delle soglie
dirmensicnali di fallibilitd ex art.1 £, posto che egli rivestiva {3 qualita di arligianc e piccolo
imprenditore esents, avendo registrato, nef iriennio aniacedenie al deposito dellisianza d
falfimenio {09): - ricavi lordi non supericr allimporto medio di € 200.000,00, come da
‘Mod.Unico’ che allegava; - un attivo patrimoniale (costituite da immaobitizzazioni material,
immateriali & finanziarie nonthé da altivo circolante) inferiore ai € 300.000,00, con beni
strumentali del valore di appena € 4125,00; - debiti inferiori ad € 500.000,00, in quanto
costituiti da complessivi € 189.421,33 come risultanti dall'estraito di ruolo di Fisceo ed inps,
che allegava; 2. insussisienza dello siaio di insolvenza ex arl.b I, postoe che il mancato
pagamenio del debito in istanza costiiuiva un mere & non significative inadempimenio,

visia la madesta entita det medesimo {infericre aliresi alla soglia minima df cui allarticolo

18 legge faliimentare). IL CASO.it

i Fallimenio Paumsis AGEmlp si costituiva in giudizio, i persona del curators, §l quale
chiedeva ia dichiarazione di inammissibilita, o comunque il rigetio del reclamo, atieso cher
- it debiiore® non si era preseniaic zlludienza prefaliimeniare, né aveva prodotto
dotumentazione alm;na; sicche le argomentazioni da i dedotte in appeflo dovevan
sepuiarsi inammissibili perché nuove e svolie in violazione defle prechisioni processuali; -
I'nsussistenza delle soghie di fallibilitzd doveva nella specie esciudersi, posto che dagli

stessi modelli unici {quadro RG2) e dalie dichiarazioni IVA prodolte dal reclamante

dsultavano ricavi lordi (suscettibili di essers valutati anno per anno, non nella loro media
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iriennale) per € 204,530,00 nel 2006, ed € 221.650,00 nel 2007, - lo siato di insolvenza
doveva desumersi proprio dal mancato pagamenio del modesio imporio in istanza e,
comunque, dalla presenza di numerosi profest e di un'esposizione debitoria verso Yerario
di plire € 250.000; il che esciudeva altresi it mancato superamento della soglia minima di
cui alfarticolo 15 legge faliimentare.

§ 2.1 H primo motivo di reclamo & destituito di fondamento.

E' noto come Pativale jormulazione dell'articelo 1 della legge fallimentare, invertendo Ia
saluzione adotisia dal decreio legislativo 5/06 e risolvendo i dubbi interpretativi insorti sulla
base di quest'uliima discipling, abbia riaffermaie la regola generale della scitoponibilita a
falimento degfi imprenditori commerciali diversi dagli enti pubblici.

L'esenzione dal {allimento, per cantro, rappresenia - nelfalivale normativa - una deroga
aiale regola generale. IL CASOQ.it

Ne consegue che linsussisienza dei parameiri dimenslonali assume oggi la fipica
valenza di elemento impeditivo della falitspacie di fallibiiita; 2 cui dimasirazione viene

posia, in quanio tale, at cners del debitora convenuta.

Questa soluzicne, ofire a fondarst su un dato stretiamente letierale, posto che if secondo
comma delfarticolo in esame esonera dalla dichiarazione di iallimento gl imprenditori
commerciali *f quali dimostring” il mancato superamento delle soglie lepali, cosi da
testiuaimente individuare un vero e proprio onere della prova a carico del debitore,
risponde al contempe all'esigenza pratica di far si che 2 prova del mancato superamento
dei r‘welli\dimsnslanati di falibliith venga accollala alla parte processuale che meglio sia i’
grado di fomirla, perehé nel possesso dei dati, della contabilid e della documentazione s&l
movimerto degli affari che diretiamente fa riguardane {c.d. principio di ‘vicinanza della
prova’h,

Quanio alfaggefto di tale prova, & sempre la nonma qui in considerazione a prevedere

che f'esenziona da fallimenic sia subordinaia alia dimostrazione della sussisienza net caso
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concreio non gid di uno soltanto dei requisiti dimensionali indicali sub &} (aftivo
patrimoniale annue nelfultimo fennio di esercizio non superiors ad € 300.000), b (ricavi
lordi annui nel'ultivno triennio di esercizio non superiori ad € 200.000} e ¢} (ammontare dei
debiti, anche nhon scaduti, non superiore ad € 500.000), bensi di tutli e Ire insieme questi
requisiti; 1& dove viene fatto espressamente carico at debitore di provare il “possesso
cangiunto® dei parametri ostalivi. Dal che si evinge ¢he la mancata dimoestrazione della
sussistenza anche soltanto di uno dei we parameiri in questione vale di per sé ad
escludere la esenzione da fallimenie,

§ 2.2 Nel caso di specie sl prende atto che il reciamante non ha fornito (non solianto nel
prmo grade di giudizio, ma nemmeno in sede di gravame) ta prova deffesenzione.

Al cortrasio, vi & aghi atli Ia dimoestrazione positiva del superamento, quantomeno per cid
che afiisne ai ricavi lordi defluliimo iriennic antecedente ¥ deposiio delfistanza di
falimento (2008), delle soglie di legge. IL CASOQ.it

In primo ksogo, si osserva come 1a prova in guestione dovava essere fomiia dal debitore
mediante produzione iy giudizio delle scritture conjabili obbligatotie In base agfi articoli
2214 segg. codice ¢ivile, in quanio fonte documentale assistita da speciali modalitd o
registrazione e tenuta, e da una particolare efficacia probatoria ex lege; in parte derivante
dalla possibilita di siscontro amiie lansloga contabilita tenuia dalle conwroparti
comemerciali.

I debiiore ha invece inteso fornire la prova in questione medianie aliegazione (oltre che
delle fatiure, anch'esse irrilevantt af fini della ricostruzione codicistica del movimento deg/n
affari e dell‘appararto contabile delfimpresa) di vara dac;smentazions fiscale:
segnatamenie dichiarazioni iva e dei redditi {Mod.Unico).

Orbene, & diimente osservare come anche da questo genere di documentazions risulil
— purfuttavia - il superamento delffammontare massimo dei ricavi lordi, che sono risultat \ .

Pari ad ewro 204.530,00 ne! 2006 & ad euro 221.650,00 nel 2007; ¢id emerge da quanio
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dichiarato dallo stesso dehilore allamministiazions finanziaria net quadri ‘RG’ delle relative
dichiarazioni dei radditi, con riferimanto allarticolo 85, 1* e 2" o Tuir,

13 circostanza che ricavi inferior siano invete desumibii dalle dichiarazioni tVA non &
nelia specie decisiva.

Mon soltanto parché, come si & detlo, si ralla di un dafo conirasiante con quello
risulianie dafle dichiarazioni reddituali, ma anche e sopmaitutic perché la noziane di cui
altarticolo 1 lett.b} leage fallimentare (‘ricavi fordi df ammontare complessivo, in qualsiasi
modo risultanti}, e i ‘ratlo’ di esentare da fallimento solianto le imprese effeitivamente
contraddistinte, nellambito ¢ una valuiazione unfiaria ¢ globale di stk i parametri
produttvi e dimensionall, da unz determinata epiith economica e patrimoniaie di livello
medio-basso, depongone per la considerazione di ogni genere di ricavo di impresa (anche

se hon diretiamente imponibife a fini fva nelf'esercizio preso in considerazione), pusché

riconducibile alfatiivita economica caratieristica: aspstito, questuliime, che non viene qui
contestato. IL CASQ.i:

Ne varrebbe obiefiare che la soglla dei € 200.000 nguarderebbe unicamente la ‘media’
dei ricavi iordi nel riennio di esercizio, posio che tale interpretazions non trova alcun

riscorire di tipe n@ letterale né logico; deponendo anzi, in senso contrario (ciog nel senso

parie, rispande anche all'esigenza di rendere quanio pilt possibile oggetiiva ed adeguaia

della rilevanza dei ricavi lordi partitamente conseguiti in ciascun anno) il richiamo j
legisiative ai “fre esercizi antecedenti” 1 deposito dellistanza di fallimento; # ¢he, d'alira :'

alta realid dellulimo periodo la vaiutazione dimensionale delfirpresa, anche ad eviiarn

che la 'media’ dei’ ricavl venga fittiziamenie contenuta medianfe aperazioni e vicende
puramenie strumentall ad evitare il iallimenic, e comungue non rispecchianti l'efietiiva
entita imprenditeriale in ¢lascuno del periodi gastionali (‘esercizi™) presi a riferimento dal

legislatare. Significativa, in 1al senso, & la modificazione apporiata alla disposizione in
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esame dat decreto ¢.d. ‘correftivo’ di cul af d.vo 169/07, it quals ha espunto il precedente
richiamo alla ‘media deghi ultimi tre annr'.

§ 4. \nfondaio & anche 1l secondo metivo di reclamo, dovendosl in proposito condividere {a
valutazione del primi giudici in forza della quale il mancate pagamenio del (modesio)

imporio di cul al decreto ingiuntivo esecutivo porato dalla Casi®TE spa inlegra nella

specie un'ipatesi non qia di mero ed ogeasionale inadempimento, bensi guella di vera @
propria incapaciti del debitore “df soddisfare regolarmenie le proprie obbligazioni”, coma
sancito dall'articolo & legge Taliimentare.

Tale conclusione trova definitiva conferma negll accertamenti d'ufficio & nelle alire
risultanze aglt atti, dalte qual risulla tra laltro [2 sussisienza di: - debiti verso P'erario pet €
191.463,26 gia scadutl, @ per € 13.668,26 a scadere; - debili verse ¥ Inps per 1otali €
57.727,00; - undici protesti per tatali € 47.208,61; - debili ammessi allo siato passivo
definitivo {senza considerare le insinuazioni tardive) per totali € 271.682.79, di cui €

175.159,51 al privilegio. IL CASO.it
In questo contesio, contrassegnato dail'esisienza di debiti gia scaduti di importo di gran

y funga superiore a qusllo di cui a'uliimo comma dell'articolo 15 legge fallimentare, lo stalo
di decozions ({vieppii: attestalc dallinsussistenza di atiivitd significative, come
indirettamente ammesseo anche dalio stesso debitore che ha indicato beni strumeniali del
valore complessivo di poche migliaia di euso) puo dirsi addiritiura eclatante.

Ne segus il rigetto del reclamo, con la condannz del Pammie® - in ragione di
soccombenza - glia rifusione delle spese del presente procedimento, che si liguida

come in dispositivo,
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= dichiara fonuio e condannz Pl /AgmEll 2 rifondere sl Fallimenta resistente le
spese del presente procedimento che liguida in € 300,00 per diritti ed € 1000,00 per
onorarl, olire al rimborse forfetlario, va e cassa previdenza come per legge;

~  Si comunichi come per legge. IL CASOQ.it

Cosi deciso nella camera i consiglio delia prima sezione civile in data 17 giugno 2010.
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