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In nome del Popolo ltallano

CORTE DI APPELLO DI TORINO

Sezione prima civile

~ riunita in camera di consiglio In persona dei seguenti Magistrat: =~ RG 853/40
) - Repeviuzdyg,
) . . N o ) Cron. {Bﬁy
dott. Mario Griffey Presidente 10
doit.sa Laura Caramello Consigliere -1 4 LUG 2010
dotf. Giacomo Stalla 3 Consigliere est.

ach 48T

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel pracedimento di reclamo in appello ex artt.162-18 RD 16.3.1942 n.267, e succ.modd.,

~ iseritto aln, 858/10 rgVG ‘udienza camerale del 25.6.10; I L C ASO l t
. n

promosso da.

C.

., COM: sede in Quart (AO), -

in persona di AN B@l} nonché da m in proprio; elettivamente

dorniciliat in Torino, _ presso lo studic delf'avv.ONEENS CoONmm che- li

rappresenta e difende in giudizio, per procura 20 aprile 2010 in calce al ricorso

introduttivo, con gli avvocali M-W_ Logd Sy © M“F.

parta reclamante -

nei confront! di;

14 & ¢., con sede in
Quart {AO), nonché di m in proprio, in persona del curatori dott. F_f
] L- Ly Ve ed l- P“ elettivamente domiciliati in Tarino, Vlaﬂ

2> “ presso lo studio dell'avwocata SUIED A GRS che i rappresenta e

1



m presso fo studso dell awocato DD C AN,

difende in giudizio, con Iavvocato Alguasmees GBI per procura speciale in caice alle

copie notificate del ricorso awersario; autorizzazione del giudice delegate 25 maggio

2010;

- Parte resistente

_ﬁ tutte con sede in Padova, e m con sede in

'-Mtlano, in persena dei. nspetttvl legali rappresentant!; tutti elettwamanta domiciliati, per

procura speclale a margme della memoria di costituzione 15 giugno 2010, in Padova,

Parte resistente

_ e di:
SN - Banca TR spa. in persona del direttore-generale dott. Dl

: -‘Fr— con sede In Bblogna; sle’ttivamente domiciliato - in 'Tcrino, C.so0 Vittorio
eEmanuele iIn.71, presso lo:studio deil‘awocago Albeno Jono che lo rappresenta e drfende _

in giudizio, per- procura Speclale in calce al]a comparsa di’ mtervento volontarlo B giu“gnﬁ' h

2010, con I'awocato Damio Galistti di Bologna | “'IL CASO

Parte- intervenlgnte volontaria

edi

Pubblico Ministero pr "ssn,la,Procura della ne' ubblica di Aosta e presso la Procura

Generale della Corte di Appelio di Torino.

ARARAARAAANRNAN

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Per Parte reclamante



Previa riunione del presente reclamo con quelio presentato contro la sentenza del
Tribunale di Aosta del 16 marzo 2010, dichiarativa de! falimento di Exymms®e del signor
g AqEi» CQI

fatta salva l'emissione dei prowvediment! di cui altarticolo 19 H, in accoglimento del -
presente reclamo e ad integrale riforma delia sentenza n.3/10 emessa e depositata il 31
marzo 2010 dal Tribunale di Aosta, revocara la dichiarazione di inammissibilita delia
- proposta concordataria del 17 marzo 2010, nonché il failimento dichiarato nei contronti
della EQNNNRNp snc di AGuime SGNs © Rgy Aqie Beu & ¢. ¢ dsl socio
illimitatamente responsabile--A-B‘” |

Con ogni conséquenziale_prowedimeﬁto'. arfa’che.'éi'h- punto spese.

| Per Parte r’esistente'!-‘a{il'_rﬁérito E. e snc

Respinta ogni contraria istanza, eccezione e deduzione;

in via istruttoria;

disporre {'acquisizione dal Tribunale di Aosia.efo comungue dall'autoritd competente, del
. -fascicolo d'ufficio atti e documentl del procedlmento ex articoio 173 Iegge fallimentare e
..della fase dell‘:struttona prefalhmentare mclusn i verbah di causa; dlsporre l'acqunsnzqnne
(e/o ordinare al pubblico ministero elo al autonté competenta, l'esibizione ex articolo 210
cpc o 213 ¢pc) dell'istarizé di falimento (g di tutta la relativa documentazione allegata,
incluso il decreto di convocazione notificato al debitore) di E. WM snc e del socio
fllimitatamente responsabi_lg;
in via preliminare: | IL CASO.it
respingere per i motivi di cui in narrativa tavversaria istanza di riunione del presente

procedimento con i giudizio ex articolo 18 legge fallimentare promosso avverso lq-"

sentenza dichiarativa del fallimento di EQENNENM snc in quanto inammissibile, infondata e




respingere per | motivi di cui in narrativa il reclamo ex articolo 18 legge falimentare e
comungue tutte le avvarse domande, conclusioni, eccezioni ed Istanze, in quanto
inammissibili 8 comunque infondate in fatto ed in diritto 8, per l'efietto, confermare
integralmente la sentenza éx adverso reclamata e, conseguentemente, Il fallimento di
E. Wi snc e del signar AQEND Selp
in ogni caso;
- gon la vittoria di diritti, spese ed onorari, oltre VA, cassa previdenza e contributo fortettario
come par leggs.
Per Parte resistente 'Gm
Confermarsi la dichiarazione di inammissi_bilités.;iella proposta concerdataria depositata da
E“ snc in data 16 ottobre 200§'z;?siccome emessa dal Tribunale di Aosta il 10
ﬁov.e.mbre 20089, rimsttendosi sul resto. . -
- Per Parte Intervenuta m
-Re_spin_ta ogni contraria istanza, eccezione-e deduzione; '
1. rigettare Yistanza di rlurilone del presente procedimento:a-quello contraddistinto dal
n.729/2010 rg; : o  _
IL CASO.it
2. dichiarare inammissibile il reclamo, ed in subordine nel merito:
3. rigettare il reclamo, confermando in toto tanto il decreto ex articolo 162 legge
faliimentare, quanto la sentenza di fallimento emessa dal TribL_:.nale di Aosta;
:4. con vittoria di spese, dirittl ed onorari. :
In fatto e diritto.
§ 1.1 Con ricorso dei 12.10.09, la E. NP snc d AQEED < PED AQED S & c.
chiedeva al Tribunale:di Aosta di essere ammessa, ex.artt.160 ssgg.l, alla procedura di/

concordato preventivo mediante cessione dei banij.a favore di due societa gia individuate;




Disposta, con decreto 10 novemnbre 2009, I'ammissions della societa alia procedura, fa
propasta veniva in data 3 febbraio 2010 modificata (anche a seguito dei rilievi effettuati dai
Commissari giudiziali sulla base delle indicazioni provenienti da esperti da loro incaricati)
mediante deposito in Cancelleria di una mermoria integrativa.

Con decrete in pari data, la proposta cosi modificata veniva dichiarata inammissibile dal
Tribunale “in quanto non softoscritta per adesione dall'assuntore del concordato {...), alio
-stalo non ancora individuato dai proponenti, di talché difettano | requisiti essenziali per

éonsiderare_la étessa come: proposla concordataria da sottoporre al voto dei creditori”.

Nelio stesso giorno del 3 febbraio 2010 (nella tarda mattinata) la societa debitrice

-_:dépds"rtava una ulteriore modifica ed integrézione delia proposta concordataria, ‘questa
volta con la sottosc:rizione'!pér adesione .dell‘assunt'cﬁir'e @ sl

Sﬁna base detla proposta cosi modificata, i Commissari formulavano uteriori rillevi e, in

- data 9 febbraio 2010, depositavano una segna_lazinne'di inammissibilita del concordato ex
articolo 173 _le_gga'fallimantare. : IL CASO.it
o o- | Con decreto delf11 febbraio 2010, il Tribunale fissava udienza ex art.173 If per la 'da'ta-
| - del 5 marzo 2010 {previa sospensions delladunanza dei creditc’:ri.glé fissata); inolire, a
seguito. della presentazione di istanza di fallimento da parte della Procura delia Repubblica
di Aosta, il Tribunale provvedeva a fissare, per la stessa data ed ora, aitresi l'udienza ex
| articolo 15 legge fallimentare.
Disposto .un rinvio at 17 marzo 2010 per effettuare gli awvisi ai creditor], la societd |
debitrice depositava, il giqrﬁo stesso, dlchiarazi_one di rinur'w_ci'a alla proposta di concordato
preventivo cosi-come modificata in data .3 febbraio 2010 ;e presentava, contestualmente,
: 'ﬁna nuova proposta di concordato preventivo.
§ 1.2 In esito all;udienZa avanti al giudice relafore (alla qualé'presenziavann altresi il'__

: "M, Pubblico Ministero e taluni creditori ihsténﬁ, per il fallimento), il Tribunale emetieva la.-

sentenza n.3 del 31 marzo 2010, con la-quale: - revocava lammissione al concardato



preventivo, gid disposta con decreto 10 novembre 2009, ‘per intervenuta rinuncia della
stessa da parte delia societd debitrice con atto depositato I 17 marzo 2010”, - dichiarava
7 “tinammissibliita della nuova proposta concordalaria depositata dalla dsbitrice in data 17
marzo 2010"; - dichiarava il fallimento delia “E. TN o/ AgEimsc Al A QD SEus
c.snc, con sede in Quart, RS kiniiBN) < o/ CQERASNED (...) in quaiita of
socio Mimitatamente responsablle”. IL CASO.it
Rilevava il primo giudice che: &) “fintervenuta rinuncia alla proposizicne delloriginaria
proposta concordataria, cosi come modificata in corso di procedure, rende superflua la
disamina degli elament! ché, secondo la relazione ex articolo -IZS:le_gge fallimentare dsi
.Commissari giudiziari, avrebbero. dovuto condurre alla revoéé del provvedimento di .
ammiésmr.re. ¢i .M 2! concordato preventivo, disposto con decgreto di qué'sfto:
_ -:Tribuna!e:.in.;:c{ataf..IO:novembre 2009, in quanto Ia rinuncia stessa comporta tout court la
revoca di detta ammissions”; b) l'oggetto del giudizio verteva invece sullammissibilita della
nuova proposta concordataria, in ordine alla quale riteneva non sussistere “/a necessita di
una nuova convocazione del debitore dal momento che, trattandosi del medesimo
imprenditore e dg{la_f medesima insolvenza (oggi stato di cds'ﬂz;:}ggpr'o,ceaura. concordataria
deve ritenersi uniéa, Ha! che consegue che non & necessaric che Ia stessa ricominci da
. capo con f'audizione del debitore: cfr.Cass.n.2594 de! 7 febbraio 2006 (...)"; ¢} la nuova
proposta prevadeva: - la formazione di sei classi creditorie (classe 1: WD, ipoteca
Qmimslil credito € 7.702.338; classe 2: PN ipoteca (. credi_to"
€ 11.180.695; NNNEENNR, ipoteca ANNNNEED credito € 1.479.692; 3: tutti i creditori
chirografari mancanti per complessivi creditl € 78.243.375; 4: Istituti di previdenza ed
Erario per comnpiessivi crediti di € 3.031.178; 5: societa di leasing; 6: creditore SllPper
ipoteca giudiziale di € 1.697.130); - Ila cessicne dei beni sociali @ personali dei soci, dei
guali alcuni gia dedotti in proposte lrre_vocabili di acquisto da parte di societa terze; ?.la_

realizzazione di una liquidita .compl_essivaﬁéri ad € 29.511.741 (di cui € 12.500.000 da




incassarsi tramite le offerte irrevocabili di acquisto, ed € 16.237.495 tramite 1a liquidazione
delle residue componsanti patrimoniali), a fronte di un fabbisogno concordatario stimato
dalfesperto ex art.161 If, dott.Vigna, in € 28.582.924 (comprendente, per € 2 milioni, le
spese di:pracedura e la costituzione di un fondo-imprevisti): d) in esito ad una valutazione,
definita.non di merito_né di convenienza, bensi di ‘legalita sosta'ﬁziale' sulla idoneita della
relazione ex articolo 161, 3* co. If “a svolgsre Ja funzione che le & propria, e cloé quetia

appunta di fornire in modo chiaro ed esaustivo elementi ai creditori clrca i veridicita dei

- ¢lati contabili che sbno alla base del giudizio di fattivilita def piano”, la proposta noh poteva,

“sulia base degli stessi elementi informativi fomiti dal professionista incaricato ex art.161 if

e degii altri dati: acquisitl dal Commissari giudiziali nel corso detla procedura, ritenersi

- ammissibite; &} in particolare: - lo stesso professionista appariva "non essere certo deila -

Lt

N corrispondenza. al vem der dati az:enda!r su cuf si fonda il p:ano ‘concordatario proposto:

_argomentazioni, _céhsegnando pertanto al Tribunale ed ai creditori un giudizio sospeso e\

- condizionalo da tutta una serie df obiezioni e fiserve"; f) oltire a cio, la relazione del

detti dati vengono dichiarali si veritieri, ma-con delle riserve in refazione a manifestazioni

_ numerarie allo sratq non emerse ma che polrebbero venire in luce in prosieguc™; - dubbi

. erano siali dal medesxmo prospettatl per quanto nguardava i credti: verso i chent| (da I

- valutati in ottm di hqmdazlone fallimentare nellimporto di € '700.000,00, a fronte della

troppo generosa vajutazione offerta dal consulente dei Gprﬁmissari ‘giudiziali. dott.Famme,
pariad € 1.832.582- a titolo di crediti verso clienti, e ad € 1.138.826 a titolo di crediti per
fatture da emette-_;e)-; nonché il vaiore realisticamente realizzabile (in alternativa afia
liquidazione fallimentare) dalle cessioni dei beni non oggetto di proposte irrevocabilk,cib
induceva a ritenere “che la motivazione data dal dott. Vigmm per gt‘ungeré alla conclusione
circa la fattibilita del plano sia non logicamente e congruafnente motivata, in quanto lp -
Stesso proféssfamsta, dopo aver avanzato circostanziate perplessita in ordine alla

realizzabilita del piano, non introduce argomenti sufficienti.a contrastare motivatamente tajil v




professicnista non dava conto: - della dubbia congruit del fondo rischi (di € 2 milioni,
comprese le spese di procedura) in rapporto: alla nacessita di far fronte (in pare in
prededuzione) ai caneni di leasing quantificati nella proposta in circa € 10 milioni; al
pagamento dei debifi sociali in contestazione (€ 10 miilioni); allinclusione nel privilegio di
taluni crediti dei fornitorl gid inseriti al chirografo; agii effett| dsﬂ'eve"ri'tﬂ'ale‘ azione
revocatoria che fosse stata proposta dal-Fallimento della controflata 'Em(diéﬁia:ato
dal medesimo. Tribunale il 16.3.2010} in relazione all'atto di confarimento dei benl‘a‘ziand_éli '
dal Rge AqEee Baap alla E.\Wlsly; - de! possibile incremento (nefla classe 4) dei debiti
verso l'amministrazione finanziaria {ulteriori € 2.442.209,00), e nei confronti dell'lnps,
- (ulteriori € 25.635 16}=--come accertati dal consulenti dei Cor‘ﬁmi'ss'ari giudiziali; g) infine,
: ultenon lncertezze riguardavano | criteri di' valutazione della voce “altre  attivita® (€
| ' IL CASQ.it

300. ODE) ,00) e l'entith effetliva della cassa disponibile (se di € 390.000,00 ovvero di € -
570.000,00, oltre ad € 200.000,00 gia versati a titolo di cauzione all'atto deil'ammissione
alla procedura); h) tutto cid induceva a ritenere “che Ie éafen_ze,_ incongruenze e
~ perplessita che. emergono dal percorso motivazionale della relazione del professionista | .
dbﬂ.'Vhsfano tali da ritenere, conformemente all'indirizzo. gfurisprudenzia!e gia citato,
che defia relazione sia m:donea ad assa!vere la funzione certificativa che fe e propria,

_'_‘_“__'__.__,__————-———-——’—‘"——' B p A p—
dw orientare consapevaimente la sce!ra del ceto- credi E[_ig,,_),daﬂa declaratoria di

e T s et S

dichiarazione dl faliimento richiesta. dalla Procura della Repubbllca di Aosta. essendo

pacifici tanto § requisifi soggettivi di fallibilita, quanto lo stato di insolvenza; la dichiarazione

di falimento della societd comporiava aliresi quella dalf'unico socio illimitatamente
responsabilo AN BEE, essendo laltro socio, R Amgie m gia stato dichiaratzf: |
fallito il 16 marzo 2010 in qualit di socio illimitatamente:respth'abile-'dél_l_a Eqmmmwmbsno. | [
~ § 2.1 Con ricorso depositato il 28 aprile 201.0_=-Ia-..E.~$n_c.'ﬁ.dnch'é _E-in ! {

" proprio, proponevano reclamo ex art.18 If avverso tale senténza.



Premettevano che: a) la ENBMED cra stata costituita, nella forma di spa, in data 5
luglio 2000 per gestire le molteplici attivita del settore turistico dei fratelli Bajige unici soci;
b} l'attivitd sociale aveva ad oggetto i coordinamento del gruppo Eqmg, al cui intemo
la ESNNEEN controllava diretiamente o indirsttamente cihque socletd operative,
variamente dislocate sul territorio, aventi veste di sri: EoR., TN TS tuany
9. L“, - Insorto nel secondo semestre 2008 lo stato di insolvenza, i Equmin
avevano deciso di reallzzare una serie di operazionl “di ristrutturazione socistaria"
finalizzate a rendere possibile la presentazione “ai -c_:_rédifbrf del gruppo di un unico
concordato preventivo presso un unico. foro: quelio dif Aosta, dove era ubicato if centro
i dirézfonafe'de! gruppo"; ¢) a tal fine, sl era provveduto {come da rogiti notarif in attl} a -
trasformare la E. T da spa a sil (4 agosto 2008); - trasformare {a medsasima da srl

| ' IL CASO.it

asnc (15 seitembre,zoos) con:la perdita della limitazione di responsabilita: da parte dei

-~ due soci AGEED © P.A‘ Bemi ed acquisizione alle -ragioni creditorie dei loro
patrimoni personali; - ‘trasformazione eterogenea’ (1" oftobre 2009) delle cinqi.ieg societa
oparéﬁve in: un'unica impresa ind_i_\_fiabale {titolare: di una nuova ed unica pariita [VA)
mediante a‘cquis’iziona.rdi tutte’ Ie  'isr.(la ‘quote da parte del socio unico F’.Aﬂm il
quale aveva dichiarato contesﬁialmente neil'atto notarlle “sia di rinunciare a ricostituire ia
pluralitd dei soci, sia di voler continuare in prbprio Fattivita imprenditoriale delle varie

- Societa™, - cessione (8 oftobre 2009) dell'unitario complesso aziendale, cosi concentratos
nelle mani de;ll‘imprééa individuale facente capo a PigeAqgs Dami, alla E. iy snc,

- di cui gD AQEEEP od AN BgB verivano contestualmente nominati amministratori:
“cosi, alla fine di questo percorso, in E.4QNENN, ciod nell'ente colletiivo facente capo ai
fratelli SQEp Si concentrd lintero complesso aziendale prima suddiviso tra eéé‘a e le:

cinque controifate. E. Sy potc quindi predisporre e depositare il 16 ottobre 2009

presso il Triburiale di Aosta un unico ricorso per 'ammissione al concordato preventive”.




Tutto cid premesso chiedevano, "fatla salva l'emissione dei provvedimenti di cui
alfarticolo 19 I, 1a revoca della dichiarazione di inammissiblita della proposta
concordataria del 17 marzo 2010, nonché del fallimento della E. 7D snc e del socio
ilimitatamente responsabile A DUMB, in forza dei seguenti motivi: 1) nullita delia
sentenza per violazione del contraddittorio e del diritto di difesa, posto che il Tribunale,
ddpo avere preso correttamente afto del venir meno della proposta concordataria iriiziaiie‘ -
in quanio- rinunciata, avava cionondimeno ritenuto di dover immediatamente decidere, “a
sorpresa’, sul'ammissibilitd della  “nuova” proposta . cgp_qgrdat_ania: ‘senza peraltro
awedérsi che, proprio perché si trattava di una "nuova® proposta (ira l'aliro caratterizzata

da una cessione dei beni in assenza-.di*assuntore e con esclusione dei beni personaii-dal-

IL CASO.lt

E Gy snc} non gia di una: semplrce modificazione di-una prdpdsta gia preseniata; era
obbligatorio dispotre la convecazions, nells forme e nel termini di cui aghi arit.162 2* cOo.,

15 e 147, 3" co. If, tanto delia: EWNENNNE snc quanto del socio A« Bﬁ
personalmente; la convocazione per l'udisnza del 17 marzo 2010, per contro, | non- eragff. .
stata disposta-sulla nuova istanza di cuncordato (presentdta il giorno stesso) e;: inoltre; |
violaziona dei l:mrt: di sindacato g:udmale_' della proposta concordataria, posto- che i
Tribunale - contrariamente al pre‘.falgpt_e ofientamento doftrinario o giurisprudenziale, del

quale aveva pure dato conto - aveva dichiarato I'inammiés'i_bilité di quest'ultima per tipiche

ragiont di merito, cancementi la valutazione delle poste e la fattibilita del piano, con cid

surrogandost indebitamente non soltanto al professionista designato ex artt, 161 3* co.lf,
ma anche agli stessi creditori; inoltre, in tale valutazione di merito, il primo. giudice era
incorso in una serle di errori dl fatto che venivano esemplificativamente indicati nelI‘a’ver:é-
ftenuto non incluso il Residence TN 72 | beni oggetto di proposta

irrevocabile di acquisto; - attribuito a quest'ultimo immobile un valore di mercato (€

10



7.647.488) in realta riferito a tuﬁ'aﬁro cespite; - omesso di considerare la non incidenza, in
applicazione dell'articolo 1526 cc al contratio di Isasing traslativo, dei canoni dl locazione
finanziaria sull'entita del fondo-rischi di € 2,000.000; - omesso altresi di considerare che,
proprio a fronte del rischio (peraliro improbabilé) di revacatoria da parie del Fallimento
EMENE della cessione aziendale, la proposta prevedeva uno stanziamento prudenziale
di € 1 milione; 3) subordinatamente, Il falimento della £ snc doveva essere
dichiarato non gia in via principale, bensl! in via di estensione (in forza del principio di
prevenzione, nonché de! disposto di cui al primo, non secondo, comma dell'articolo 147 i,
essando noto ab initio il rapporto soclale) di quellc di Eemmsm® snc (della quale
E.Qpimilg snc era socio); da! momento che all'atto della dichiarazione di fallimentio di
Ewmimmm (cggetto anch'esso di un procedimento ex art. 18 If di cui chiedevang la riunione
con il presente} la mancata dichiarazione di faliimento aftresi della E. Gy snc trovava
giustificazione nel fatto che questutima era in quel momento sottoposta alla procedura
concordataria ma, venuta meno quest'ultima, si verificava la reviviscenza dell'effetio
estensivo di cui allarticolo 147, primo comma cit.. IL CASO.it

§ 2.2 Il Fallimento E.{imi®snc ed in proprio di AGENES B@P si costituiva in giudizio
e - previa istanza di acquisizione degli atti del procedimento ex art.173 If e dellistanza di
fallimento del pubblica ministero, nonché rigetto dellistanza avversaria di riunione -
chiedeva ia conferma della sentenza di falimento, sul presupposto che: - il fatto stesso
della presentazione successiva, neffarco di pochi mesi, di ben quatiro proposte di

concordato preventivo denotava, come gia osservato dal Tribunale, le incertezze e le

difficolta. incontrate dalla societa debitrice nel presentare ai creditori un serio piano
concordatario (cosi come, del resto, gia ampiamente risultante dalla segnalazione dei

Commissart giudiziali 8 febbraio 2010 circa i fatti di rilievo ex art.173 ¥, tra cui: dubbid

X\ liceita delle operazioni di ristrutturazione societarla e di trasferimento dell'azienda; indebita

$ oy - C . .
) ¥ pretermissione di debiti per svarlati milioni di euro, con influenza sulla veridicita de datt

11



forniti & sulla fattibilith del piano; erraia degradazione al chirografo del credito ipotecario
MR incapacita patrimoniale deil'assuntore O srl); inoltre, era evidente come la
presentazione in fimine dell'ultima propesta di concordaio ad akre non mirasse che ad
evitare o procrastinare la dichiarazione di fallimento, bloccando al contempo la disamina
dei fatti ex art.173 If; - non sussisteva alcuna viclazione del contraddittorio e del diritto di
difesa, posto che tanto la E.\RENNNS snc, quanto il socie _Bﬁ-:erano stati
formalmente convocati con  provwedimento dell11 febbraio 2010 (facente espresse
richiamo, ex art.15 If, anche ai presupposti della dichiarazione di falimento, richiesta dal
pubblico ministero) per ludienza di comparizione del 5 marzo 2010 (poi rinviata al 17
marzo 2010) durante fe quali si erano difesi a {utto campo; inclire, una nuova
convocaziona a fronte de!la.propdsia concordataria del 17.3.2010 non era ngcessaria né
se-queslfultima si fosse reputata ‘nuova' ed ‘autonoma’ (in quanto pur sempre presentata

. N - , Af
nell'ambito di una procedura concordataria gia pendenta).ng, ed a ma%lﬁiogragicge, SO Si

- lungi dall'aver violato i limiti del sindacato giudiziale, il Tribunale avava:correttamente
ritenuto I'inamissibilité della proposta stante I'ir.'né.sis,t,enz,a, di una valida attestaziane circa -
*la veridicita dei dati aziendall e Ia fétiib_i_li!é del plano; e cid il primo giudice aveva fatto
basandosi non tanto sulle risultanze ex art 173 (concernenti fa proposta rinunciata), bensi
sulla stéSs_a relazione del professionista dott.Viel (che richiamava la precedente
relaziorie) dalla quale emergevano.irji.trinseche ed insuperabili riserve (sulla possibilita del

sopravvenire di ulterior "manifestazioni numerarie”; sull'effettiva consistenza dei crediti

verso i clientl; sulla impossibilita di riscontrare crediti privilegiati di professionisti ed ent
previdenziali; su ulteriori addebiti per spese legali, interessi e pengli; sull'sifsttiva
realizzabilita al valore stimato-dei beni non oggetto di:proposte revecabill); - sffettivaments

tondate, nel merito, erano. le pemplessitd cosi evldé_rjzi_ate. attestanti la non fattibilita di un

piano concordatario che ;ptesupponeva risorse tali da fronteggiare un fabbis'bgn'o: di-circa €

12



30 milioni; - era Inapplicabile, nelia specie, il principio di prevenzione (relativo alla diversa
problematica della competenza territoriale del Tribunale fallimentare) e, comungue, nan
sussistevano i presupposti di estensione alla E, WP snc del falimento EqaN sla
‘pérche E. QNN si trovava in quel momento sottoposta a procedura concordataria, sia
perché a S.C. ha in pit occasioni chiarito come- fl fallimento in estensione sia
” astréttamente configurabile solo nei confronti di quei soci che assurnono responsabilita
ilimitata sin dal loro ingresso nella compagine soclale, € non gia di quelli che detta
raesponsabilita ilfimitata assumono su di essi in cqﬁséguenza di vicende societarie, cosi
come accade nel caso che ¢i occupa”, in conside.ré:zione—delle vicende trasformative del
gruppo. | . YL CASQ.it
§ 2.3 Si costituivano nel giudizio altresi fe créditiici Orsaagmmest, O 57, Omumgb
srl, Ongiiiimggh sri. OGN 1, Gl“ srl e G-spa
= (tutte societa del 'Gruppo G recante un credito complessivo superiore ai €::550;000,{)0),
- le quali chiedevano che venisse confermata la pronuncia:di inammissibilité della proposta
_concorda*tafia “dspasit;ara: da E*r’n data 16 oftabre 2009 siccome emessa dal
| Tn‘buhaf’e di Aosta if 10 na:mrribre 2009", d'ichi.aravano incltre di ‘rimettersl circa
I'aphafente violazione da parte del Tribunale di Aosta del primo comma dell'articolo 147 K,
a’lior’ché si era astenuto dal dichiarars il fallimento della E.VNENRsnc ‘in astensione’ di
quelto delia EQENND
i § 2.4 Si costitu;va nfine in glu_dizib - mediante 'iriiérve'nto volontaric ex art.105 cpc — la
 GERARSERARC 2 co. (IS 50

Dopo aver esposto di essere creditrice nei confronti delfa Eqmmmmpper l'importo di € 10

conseguente alle varle operazioni societarie infragruppo’ e quali avevano “Dosto tutli i
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creditori chirografari delle societd del gruppo sullo stesso piano, portando tulli &
concorrere in eguale misura su uno stesso aitivo™; per giunta aggravando la situazione
patrimoniale. negativa della societa da § a 71 milioni di euro), chiedeva la conferma della

sentenza reclamata, deducende che: - il reclamo era inammissibile, avendo la stessa

£. Sneiinge snc, nel ricorso. 17 :marzo 2010, chiesto che il Tribunale dichia'résse il sug -

fallimento: nel case di mancata omologa del concordato preventivo; - la presentazione

della proposta in data 17 marze 2010 non comportava atcun obbhgo di specrﬂca

A —— —
— —

convocaznone stante ia pregressa pendenza della procedura concordatana ed il carattere

e o o A e it g TR

meramente medificativo che a tale proposta doveva essere attrlbu:to, - I'awenuta rinuncia

e e e et e

'fallimento proposte dal PM 8 dan credrtorl. sicché il Tribunale ben avrebbe potuto

dichiarare il fallimento senza nemmeno porsl il problema dell‘ammussﬂ_ﬁtﬁwrwosta

B P

17 marzo 2010 - tanto Ia Em snc quanto il socio AI‘_ Bamie erano stati

_ rituaimente_-convocan nel rispetto del termini di cui all:gﬁl_gp!O'-15_5 i, e lo stesso Axmaingy

‘B {firmatario dell'uftima proposta) era comparso alludienza senza eccepire alcunché

in propdsiio; - il fallimento delia E. NN snc non poteva essere dichiarato in
estensione del falimento EQENENS stante la sua sottoposizione a procedura
concordataria e lininfiuenza nella specia del principio di -prevenii'one; - del tutio
'corretta_rhente il Tribunale, nel sancire I'inammissibili_té _de!la: proposta, aveva preso atto
della totale inaffidabilita ed incompletezza dellapparato ihforfnativo fornito e, in special
modo, dell'attestazione di veridicitd e fattibilita ex art.161 If; senza che ci0 attingesse
minimamente alla meritevolezza del debitore evvero alla convenienza della proposta per |

creditorl (che erano stati tutelati, dal Tribunale, unicamente ne!l loro diritto di essere posti in

‘condizione di esprimere una valutazione 'consapevole‘ & carrettamente ‘informata’); -;

+

14




proposta caratterizzata da precedenti aiti in frode o comungue di insufficiente trasparenzg;
- quella del dott.\igmgs doveva a tuttl gli effetti ritenersi una nen relazione’, perché non
univoca né completa circa lattendibliitd dei riscontri contablli, la veridicita dei dati, la
fattibilita del piano, cosi come fichiesto dalla legge ¢ dalle indicazioni codificate nel 2008
dal Consiglio Nazionale Dotiori Commercialisti - specifici e sufficienti motivi di
inar’nmissibilité"delrla proposta concarnevano: - 'assoluta incapieniza del fondo rischi di € 2
milioni rispetto ai ben € 10 milieni per i canoni di leasing ancora a scadere, e con riguardo
ai quali la societh proponente aveva dato per scontata J'applicabilita ne! concordato dalla
diéciplina-:pfev}stai per il 1al[im_ento; dall'art.72 quater if e, comunque, la risoluzione del
contratto-per gli effett] di cul all'articolo 15’26 cadice civile; - Passoluta incapienza altresi del
fondo. di € 1 milione a fr_o_hte del rischio di ,revocétoria dell'atto-di eonferimento aziendale -
pcéto in essere da R AGNED EEI a favore di £ QIS snc; atto non gia revocabile,
‘ma radicaimente nullo per “insussistenza/impossibilita/illiceita dal suo oggetto”, in quanto
costituente I'esito di una complessa procedura di ristruturazione infragruppo che aveva
lesoi dmm del crednon delle smgole socleta dl soddlsfarsl sul patrimonio di ciascuna ex
ant.2740 --cc, - la non drs;nombllrta glundlca del be_n_l 'personali di AniEng Beue o
{nell‘ip’otési* di revoca del suo falfimento) di P Aquuise Bmslm stante linapplicabiliti
dell!éﬁétto'esten'sivo dell'articolo 147 If al concordatb, -con la conseguenza che i creditor
sociali eranpf'?comunque-iiberi di aggredire i beni personali dei soci; delresto "nuila vietava
ai BgEdd! mettere a disposizione della procedura i propri beni spontaneamente, senza
trasformare in snc tutte Is societd del gruppo e concentrarne assurdamente l'aitivo ed il

passivo in E.* ' IL CASO it

Va premesso che il reclamo, contrariamente a quanto € eccepito da (MR,

‘nella specie perfettamsnte amm{ssmlle dal momento che né dalla proposta concordataria
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del 17 marzo 2010 n& dalverball di udienza avanti al Tribunale di Aosta pud evincers! una
vera e propria "richiesta” del fallimento nell‘ipotesi-di ritenuta inammissibilita della proposta
concardatarnia,

Vero &invece che la praspettiva delia dichiarazione di fallimento derivava, in tale ipotesi,
non gia da una istanza (vale a dirs da una manifestazione di vol_onté. ancorché

subordinata) della societa debitrice, bensi direttamente dal dettato legislativo ex art.162 If.

Con l'ulieriore e decisiva consegueniza che in nessun modo - men che meno negandone @
linteresse .a'll:"izﬁipugriézi't‘:'ri‘e'-' potrebbe alla societa debitrice oggi preciuders!-Ii diritto di
reclainare tanto la pronuncia di inammissibilita della proposta coneordé.tari':fa.::,"quanto quella
di dichiarazione di jallime_nto; quest'ultima, in particolare, proprio nella sua deriVazione da
un giudizio di inammissibilita ex art.162 cit. che: non-& in realta mai-stato -oggetto di una
preventiva rinuncia di bontestazidne, éotto alcun profilo, da;pérte delia debItnce medesima.
§ 4. Il primo motivo. di reclamo.¢ destifuito di fondamento. IL CASO.jt

Si- & osservato in giurisprudenza {con riguardo -ad una casistica formatasi prima della
recenté riforma, ma sul[ggggqqr:ta:di-.un'-ragionamentoi-ogim tuttora valido) che: “alforché gia

_penda una procedura di concordato preventivo, non @ configurablle una autonoma

domanda successiva, che dia luogo, cioe, ad una nuova e sepataté “procedura che
riprenda- dal suo Inizio con- faudizione del debitore. Con riguardo al medesimo
imprenditore ed alla medesima insolvenza, infatti, il concordato non pué che essere unico

e unica, dunque, la relativa procedura e il suo esilo (alternativamente, omologazione o

|
|
\

dichiarazione di faliimento). Deve perianio escludersi che ove it debitorei ammesso al

concordate preventivo (...) presenti eventuali proposte di concordato modiﬁcative.' di quella
originaria, Nl Tribunale sia tenuto a disporre una nuova audizione dellimprenditore
medesimo” (Cass.7 febbraio 2006 n.2594, richiamata anche dal Tribunale).

Obietta la reclamante che tale arientamento varrebbe, appunto, per le sole propostal. :

meramente ‘medificative’, mentre:nel caso di spacie la proposta concordataria presentata
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in data 17 marzo 2010 (contestuaimente alla revoca di-quella precedente) si atteggerebbe
come proposta ‘nuova' e, come _ta!e, suscetllbile di instaurare un’autonoma e distinta
procedura, con ogni- conseguenza anche in temmini di convocazione del debitore
proponente ex art.162 2" co. e 15 f.

Tale argomentazione non tiene perd conto di due circostanze fattuali assolutamente
dirimenti. Ii. CASOQ.it

La prima é che la proposta del 17 marzo, per. quanto presentata contesiualmente alla

rinuncia deila proposta gla ‘pendente; non pud fondatamente dirsi nuova se 500 Si

consideri che essa aveva nguardo. come osservato dallg S.C., "af medesamo ;mprend:tore

ad aﬂa medes:ma !nsolvenza e che, soprattuito, essa teneva ferma: Iimpostazione della ),FC'W* l@ /U"M )

¢ e T
PR

propos‘w.: .mlzrale, e_ssendosygssa resa necessaria per sottoporre ai creditori una offerta
concordataria non gia originale e divergente rispetic a quella ‘gid presentats, bensi
'mérafhente ‘adeguatrice - di .quest‘ultirna. Cid & guanto, de! resio, riconosciuto de p!ano
_.dalfg stéssa-s_aciatﬁ reclamante, la quale ha piu volte chiarito che la proposta del 17 marzo
non- aveva aitra f_l.lnii'cme che qualla di tenere fermo il proposito cuncordatano
fronteggiando al _poﬁternpo un evento sopravvenuto, insito nella dichia;a_ziene di failimento
de:lia Exmusud! ¢ del Squip Pigr Aggmi» Ora, se & vero che il falli.mento della Exminems
ha influite sulia prdﬁost'a; gla. ;ﬁresentata {essenzialmente perché tale r_dz-i-: sottrarre alle
ragioni del concordﬁto. i beni personali del socio faliite e, coﬁ cio, da far venire
_contestua’fmente mena linteresse deliassuntore a rendersi cessionario ‘di una parte
'scltarfit__o dei beni), alirettanto ':indubbio & che tall ripercussioni hanno réso ‘hecessaria
1'adbzione. non gia di una proposta del tutto nuova perché diversamente strutturata, ma di
ﬁktalum aggiustamenti -alig proposta precedente (anche in parte indotti dai ritievi gia a
%: est‘ultnma mossi ex art 173 if). Restavano fermi, tra‘l'altro: - la natura cessoria della yi

)

ol mposta -la suddwrsmne In classi con attribuzione a ciascuna di un importo determinato;

- la messa a disposizione di tutti i beni soclall e personali che residuavano dal suddetto
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fallimento; - la stima delle attivit messe a disposizione dei creditori. Emblematica della
funzione spiccatamente ‘adeguatrice’ e ‘modificativa’ era l'inserzione di un ulteriore fondo
rischi per lipotesi di revocatoria, da parte del Fallimento Edmwm®, dellatio di
conferimento aziendale posto in essere dal Picummgais C@EW a favore della propanente
£. Wimisimgy Riprova ulteriore di tutto cld si ha nel fatto che lo stesso esperlo incaricato,
dott.Vigmme ha chiarito nella seconda relazione tfecnica di accompagnamento delia H
proposta del 17 marzo, che il suo compito consisteva nel fomire una V“intégrazfone“: |
valutativa della-prop‘osia (anzi delle ‘proposte’), gid presentate; non senza omettere di
evidenziare come la proposia del 17 marzo non gii precludesse, per taluni fondamentali
aspetti. di veridicita o fattibilita, ‘di puramente e semplicamente ‘richlamare” I contenuto .
della relazione ex articolo: 1.60-‘“‘ “gia redatta dallo scrivente néﬂ:’ambifb- della pracedente
proposta concordataria con assuntore” {v.pag.3). IL CASOQ.it

La seconda circostanza fattuale & che la proponente (anche con la presenza personale
dei soci A o Pm Bem i proprio) -ebbe comunque modo di comparire
all'udicnza:;dc_il 17 marzo 2010, nelro'qrspdollaiqualo sl diede atto, tra il resto, dell'awéhutg:
finuncia alla proposta gla pendente e della contestuale presentazione di una ‘nova’ |
proposta.(immediatamente dedottad'a’lla societa debiirice a fondamento di un'eccezione di
improcedibilita dell'istanza di fallimento nel frattempo presentata dal pubblico ministero).
Non appare dungue fondatamente sostenibile che il Tribunale di Aosta, presa a riserva
ogni decisione in esito a fale udienza, abbia deciso 'a somresa’ per la dichiarazione d}
faflimento. D'altra parte, 'art.162 If non attribuisce al debitore il ‘diritfo’ ad oftenere un
termine a difesa, e non vi & dubbio che nella decisione del giudice delegato di assumere la

istanza a riserva abbia influito proprio ia risalente pendenza della procedura concordataria

e, in particolare, la pregressa acquisizions (nel pieno ¢ontraddittorio, anche tecnico, con i,
debitori) di elementi valutativi dellinsoivenza della societd. Va detlo'c_he' il 'dirittd-di di1’='as¢|a_‘§E

della debitrice & stato pienamente osservato non soltanto con riguardo al procedimento _ g
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avente ad oggetto [inammissibilita della proposta concordataria, ma anche la vera e
propria dichlarazione di fallimento. E' infatti pacifico che tanto la societd, guanto
personalmente i due soci ilimitatamente responsabili, vennero convocati, gia per la
precedente udienza del 5 marze 2010, non soltanto nelfambito delila procedura
concordataria ex art.173 f, ma anche "per l'accertamento dei presupposti di cui agh articol
T e 5 if (v.decreto presidenziale di convocazione 11 febbraio 2010); inoltre, a seguito
dellistanza di fallimento depositata il 17 febbraio 2010 dal pubblico ministero, il Tribunale
faliimentare aveva evidenziato nel decroto 22 tebbraio 2010, che la convocazione {per la
stessa udienza del 5§ marzo) aveva specificamente ad oggetto "faccertamento dei
presupposti per la dichiarazione di fallimento conseguente all'eventualita della revoca di
cui sopra (del'ammissione alla procedura concordataria, nde), ed affa luce deffistanza di
fallimento presentata dalla Procura di Aosta™ IL CASO.it

Né potrebbe sostenersi la radicale nullitd della sentenza dichiarativa di fallimento a
causa del falto che tale audizione (ud.17 marzo 2010) avvenine avanti al giudice delegato,
non gia avanti al collegio; pasto che tale situazione (espressamente ammessa dal sesto
comma deilarticolo 15 #) noh ha influito sulla costituzione dell'organo (collegiale)
giudicante e non pud pertanto aver comportato linvalidith di una decisione adottata - in
esito ad una udienza di comparizione nel corso della quale il giudice delegato si era
peraliro limitato a prenderse formalmente atto della rinuncia alia precedente istanza
concordataria, della presentazione della proposta modificativa e della pendenza
delfistanza di falimento - nelia dovuta forma collegiale; né, per vero, risulta che tale
circostanza sia stata fatta oggetto di eccezione da parte delia societa debitrice nel corso
della sua audizione.

in definttiva, nessuna menomazione del diritto di difesa si & nella specie verificata,

. ?ﬁ; dovendosu affermare, ricapitolando, che: - la presentazione delia proposta 17 marzo 201 0 A

‘ 3n valeva, pur in presenza dl formale rinuncia della proposta precedente, ad instaurare
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una nuova ed autonoma procedura concorddtaria; - fa societa debitrice ed I soci
ilimitatamente responsabili sono stati posti in condizione di difendersi con riguardo tanto al
giudizio di ammissibilith defla proposta da ultimo presentata, quanto al giudizio per la
dichiarazione di fallimento.

§ 5.1 Venendo al secondo motivo .di reclama, larticolo 162 legge falimentare (come
risutante dal c.d. decrsto ‘correttivo’ 1679.{077), di_spon__e-. che il Tribunale dichiari
inammissibile la proposta di concordato preventivo ‘se alesifo delprocedimento di verifica
non ricorrono i presupposti di cul agli articoli 160, commi primo e secondo, e 161 (...)".

L'art.161 cosl richiamato- prescrive, a sua volta, che il debitore che chieda di essere
.ammesso alla procedura di concordato prevenitivo debba rappresentare e documentare, '
con il ricorso, una serie dl informazioni e-di elementi ritenuti essenziali dalia iegge (in
= quanto definiti anch'essii.-.dal'l'aﬁicolo 162 cit., veri:e propri ‘presupposﬂ‘ di armmissibilita
alla procedura) & coricementi, tra il resto: - una relazione ‘aggiorpata” della situazione
patrimoniale, economica e finénziaria dellimpresa; - uno “stalo analitico ed estimativo
delle attivitd™; - lindicazione nominativa dei craditori-e dai “rispettivi crediti e cause di -
' prelazione”; - una relazione di un profésél‘dnista abiilitato "che attesti ia veridicita dei dati
‘aziendali e I fattibilita del piana”. - : IL CASO.it
Per quanto conceme i limiti del sindacato"'giudiziale. non si condivide la tesi riduttiva

estrema (pure sostenuta da una parte delfa dottrina) secondo cul, a seguito della recente
riforma dell'ordinamento c'oncorsuale,_ il concordato preventivo avrebbe assunto una veste
pressoché interamente ‘privatizzata’ e ‘degiurisdizionalizzaté.'. Sicché - ferma restando la
‘sovranita’ dei creditori ammessi al voto - farebbe capo al Tribunale una verifica puramente

formale {quasi burocratica e ‘notariie’) circa la presentazione dei documenti e l'indicazions

- estrinseca, privo in quanto tale di qualsivoglia sindacato, non si dica di meritevolez




soggettiva, ma nemmeng di merito oggettivo suila stima € la capienza dell'attivo e del
passivo.

Parimenti inaccogiibile, perché contrastante con la volonta del legislatore € la natura
dell'istituto, & tuttavia anche la tesi collocabile (nel'ambito delle tesi meno limitative che,
pure, hanno aftinto nuova tlinfa dal decreio ‘comettivo’, il quale ha tra |aliro espunto
dall'articolo 163 previg. l'incisc formalistico’ “verificata la completezza e la regolarita della

'documentazfone"} al polo opposto, in base alla quale spetterebbe al Tribunale - sia
nell'oitica di tutela del ceto creditorio sia nell'interesse generale ad una corretta & non
strumentale o dilatoria definizione dell'insolvaenza - il potere/dovere di spingere il proprio
sindacato di ammissibilita fino alia delibazione della fatiibilita ‘nel merito’ della proposta

E' noto come la questione, oggettivamente delicata, sia tuttora ampiamente dibattuta -
con diversi asiti - in dottrina e giurisprudenza. ' IL CASO.it

Ritiene tuttavia questa Corte di dover gui ribadire il proprio orientamento (di cui ai
precedenti citati dalle parti: v., in particolare, sent. 11 agosto 2009, in Giur.lt., 4/10, 871)
ispirato a conseguire, tra ie opposte e pur legiftime interpretazioni, un punto di equilibrio
che tenga conto del faito che la pil marcata accentuazione dell'aspetto privatistico ¢
contrattualistico del concordato preventive (cuiminante nell'attuazione del principio di
maggioranza) non & tuttavia tale da esimere {v.prec.cit.) “un vaglio giurisdizionale, inteso
ad Impedire che leventuale sacrificio della volontad della minoranza dissenziente risulti
disancorato da un modelio di conformita ordinamentale di cui quella legge, con fistituire if
vagfio di ammissibilita, dernanda pur sempre al giudice it controlfo™; sicché, il controllo del
giudice deve mirare ai conteimperamento dl opposte esigenze, perché “inteso, da un lato,
a non frusirare, altraverso una tentazione auforftaria, nostalgicamente influenzata dalfe

- reminiscenze del giudizio di meritevolezza, l'esplicarsi di una libera dinamica economica

3 anche attraverso la soluzione giudizialmente concordata del dissesto ma, dall'altro, a

4 impedire Il passaggio alia fase deila valulazione e delfla formazione del consenso di
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proposte prive di quei requisiti o serieta e di fattibilta o, meglio ancora, df seria ed
affidabile attestazione di essi, che la legge conlinua a prescrivere”. IL CASO.it
Questa soluzione di auspicabile e tendenziale equilibrio non puo non esplicare offetti
‘ideologici' sulla valutazione di ammissibilitd detla proposta concordataria precipuamente
-condotia a'tt'faverso la valutazions (per cosi dire di 'secondc grado’) della relazione del
professionista di cui allariicolo 161, 3* co. I, sulla quale ebbe questa Corte gia ad
oss'érvare (cit.) che: - in ordine al requisito di veridicita, pur nella necessaria speditezza
della procedura, “é sempre richiesta un'-'. ‘aftestazione’ che deve quindi comportare un
' vaglio tale da poler essere successivamenle verificato; - in modo- da poter anche
'- _ even;ua(menre radicare un giudizio di responsabilita {...) ove risulti la dolosa alterazione
del-'#rerb“; - l'analisi del pmfgssionista deve presentare, quale “réquisito minimo" oggetto '
del. giudizio di ammissibilta, la "anaitica esplicitazione dei -¢jc:@1:;o?1};§céﬁ_:abﬂi effettuati, dei
criteri utitizzat, delffe ragioni per cui, al mofivafo vaglio tecﬁfco proprio della scienza
aziendale di cui l'esperto & istituzionale conoscitore, i dali possono e debbono essere }
i kfféhuﬁ'ragionevoime_nte verificati; - in ordine al requisito-di-fattibllita, la circostanza che il
giudizio su di esso abbia indefettibliimente natura prognostica non escludé che l'analisi del .-
professionista debba essere ancorata alla "esposizione di una serfe i elementl di fatto, di
natura contabils, economica e finanziaria, idonel a fona_’areian.giudi‘zio, se non di sicura,
~ almeno di probabile realizzabiiita del piano, e dei-suoi risultati in termini di soddisfacimento
coerenza del discorso, la completezza argomentativa @ motivazionale, il fatto che non
siano individuabill lacune risultanti dagli elementi certi, pacificamente risultanti dagli atli e
dalla contabilita™; - in definitiva, la valutazione giudiziale di ammissibilita "non deve
estendersi ad una approfondita disamina -della fondatezza delle valutazioni esprasse

- dall'

gid a ripercorrere criticamente gli stessi accertamenti e valutazioni, ma che tende . a Vg
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verificare se il percorso critico e valutativo sia stato congruamente effetiualc e sopratiutto
congruamente molivato, in modo da consentire queil'assunzione di responsabilita di cui si
& datfo".
§ 5.2 Sj ritiene che il Tribunale aostano abbia correttamente e coerentemente applicato, al
caso di sp'ecie. principi del tutto corrispondenti a quslli cosi indicati.

Farticolarmente pertinente appare il 'rif.:hiamo alla “funzione” pratica espletata (nella
volonta del legislatore) dalla relazione del professionista, ed alla necessita che essa
consegua l'obietlivo di mettere i creditori in condizione di effettivamente esprimere un

‘consenso informato’ (secondo I'argomentare gia peraltro affermato da Cass. 29 ottobre

_2009 n._2_2'9'27. citata dal Tribunale, con riguardo alla disciplina di cui al decreto legislativo -

5/06 ma certamente valido anche con riguardo alla disciplina fisultante dal ¢.d. ‘correttivo’
del 2007). ' - IL CASQ.it
Entrando pilr nel 'vive’ della questione, si osserva che: a)} fa difetto, nelia relazione, una
vera e propria aﬁéstazione di veridicifé dei dati aziendali, intesa quale attestazione di
éffettivé é ye_r?fiééta corrispondenza tra gli elemanti contabill esposti dalla societd debitrice
| .'n'ella proposta;é la realta fattuale; sul punto, in lﬁogo di una afférmaziOne netta ed univoca
" (sebbene h‘egli owvi limiti, connaturati alla materia, di una ceriezza non assoluta ma del
tutto ragionevola'e dimostrabile}, il professionista incaricato ha osservato: “si richiamano le
pregresse coneiusioni in ordine ai dati aziendal, dichiarati si veritieri, ma soggiacenti ad
- alcune riserve in ordine a possibili manifesiazioni numerarie allo stato non emerse" ma
suscettibili di emergere in un sacondo moi'nénto: per quanio “assal pitt mitigate per effetto
-def largo fasso temporale intercorso nelfambito del quafe sono stali operati molteplici

ulteriori rilfevi e riscontri”, il dott, Vel non pud tuttavia esimersi dal trasmettere ai creditori
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incombente’ sullintera relazione) di una situazione percepita come non completamente

govemabile, deriva dal fatto che: - con riguardo alie singole voci dell'attivo e det passivo,

e e o i i

thltazmne de: controlh effettuatl circa la 'veritd' dei dati rappresentati; che,
naturaimente, & ¢cosa ben diversa dalla ‘reitifica’ di determinate poste che il dott.Vigmeha
éi operato (ad.es., per gli immobili o i crediti verso i clienti}, ma per ragioni che nulia hanno-
a che veders con quaei controlli di ‘originaria’ attendibilita ed affidabilita dell'apparato
contabile-documentativo; - determinate poste, poi, hanno, nel corso della procedura,
subfto notevoli scostamenti (ad.es., i debiti ed i crediti nei confronti dellamministrazione
finanziaria), ovvero sono state oggetto di giudizi estremamente opinabili da parte della
societa pr‘opunehte (ad es. per quanto concerne i 10 milioni dldebm diVersi che:la societd
assumé; in manlerd ‘alquanto apodittica, essere. fondatam.ent:e ‘conlestabili, se_non
_ IL CASO.i
-senz'altro inesistenti: v. proposta del 17 marzo, pag.13}, senza peraltro che la relazione ex
art.161 if tragga da queste circostanze, di per sé ‘sintomatiche’ di un quadro contabile di
partenza non del-tutio certo né praciso ne chiaro, lo spunto per approfondire e riferire circa
- i riscontri dl vendlclté ottenutl; - la relaziona in esame interveniva, non sollanto dopo ben
- fre.proposte concordatarie vorticosamente succedutesl, ma anche dopo una relazione ex
art.173 H nelia quale lo 'scostamento tra la realtd dei falti e la rappresenrazr'one offerta
dafla E.-af Tribunate ed af crediton™ veniva evidenziato senza mezzi termini; dal
che, sarebbe stato lecito attendersi che il professionista. incaricato prendesse posizione sul
punto in- maniera, non genericamente cautelativa: e deresponsabilizzante, ma positiva e
rassicurante; b} ulferlori dubbi di specificita e concludenza derivano dall'affermazione del

professionista, secondo cui: “Eventuali criticita potrebbero potenzialments ora derivare

nelfambito della fattibilitd del concordato proposto con la cessione dei beni. In particolare

cos! come quantificati dal tecnici della procedura concordataria; b. al reafizzo degh

immobill ad oggi non oggetto di offerta irrevocabile di acquisto in misura inferiore rispetto
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alle operate stime di mercafo”; si aggiunge poi l'osservazione secando cui la fattibilita del
piano cancordatario, esplicitamente attestata, era subordinata “af buon fine delle offerts
irrevocabili di acquisto presentate e al buon esito della fase liquidatoria secondo i valori
stimat”; se & vero che {utti questi aspstti rientrano in quella valutazione inevitabilmente

—— e ————

pmgnomaca a prewsmnale che & & getio essere connaturata alla relazione del

—

profess:omsta aﬂrettanto indubbip & che spetti al giudice {nell'adozione di quella linea
w

interpretativa 'mediana’ di cui si & dato conto) di realisticamente mterpretare dstenmnate

RSP

‘sfumature’ alla luce dell’ insieme degli elementi di conoscenza in suo possesso; ed e

propno in raglone  di tali elementi che deve esc!udersi che ci si trovi qui di fronte a delle
affermazioni, anche in 1al caso, ispirate a scontata cautela (quasi delle clausole 'di stile’
prive di concreto significato, in realtd pit consone ad un rogito nofarile che ad una
IL CASQ.it
relazione sulla fattibilitd della proposta concardataria); quanto piuttosto ad un ‘waming’
nemmeno {roppo larvato, quasi a delie ‘prese di distanza’ da una proposta che (anche alla
luce delia tortuosa vicenda che l'aveva preceduta) non dava in realta massima garanzia di
realizzabilita in tutte indistintamente le sue ariicolazioni; ) effettivamente, il divario di
valore ricavabile dalla vendita degli immabili nella liquidazione concordataria da un tato, e
nella liquidazione fallimentare dall‘altro, non impinge di per sé sulla fattibilita del piana,
quantomeno in una situazione nella quale il valore di appostazions contenuto nslla
proposia & stato vagliato dal professionista {che ha confermato, in cid, i valori della prima
relazione) in importl sostanzialmente coincidenti con quelli dei tecnici nominati dai
Commissari (relaz.dott.\Vigum pag.4): "basti pensare che, secondo tale logica, gii immobili
sociali erano stali indicati dafio scrivente in € 18.600.000 nellipotesi di valorizzazione di
‘“*%:mercato ed in € 13.020.000 nefl'viteriore ipotesi delfa liquidazione falimentare. Le
conclisioni operate dai tacnici da ultimo nominati hanno ingividuato un valore di mercalo, ,-
con accorpamento della parte immobiliare, parl ad € 18.998.800 ed una conness.

valorizzazione in sede concorsuale di € 12.826.578, Quanio sopra ad evidenza di uno
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scostamento di importi minimale, nelfordine del 2%"; {uttavia, come osservato anche del
Tribunale, il professionista non spiega (ed a lui sarebbe spettato farlo, pur in presenza di
un sostanziale 'allineamento’ con le stime operate dagll organi della procedura} perché la
liquidazions concordataria’ (suscettibile di modalita non distanti da quelle oggi consentne _
nelle procedure falimentar) avrebbs garantito un sopravanzo di ben € & milioni
- osservazione tanto pil allarmante se si consideri che dubbi-potevano permanere anche
per quanto concerneva gli immobili gi& dedotti in proposte irevocabili di acquisto a favore
di soggetti (T rm stl; Tredamieee srl) dei quali 1! professionista ha sl
aﬁermato Iaffidabilitd patrimoniale ad sconomica, richiamandosi peraltro, puramente e
semplicemente, al risconitro formale dei loro bitanci e delle loro dichiarazioni flscal:
{rel.pagg.10,11); d) l'attestazione. pos‘itiva riguarda anche la c__apienza del ‘fondo -
imprevisti' in” relazione al deb:to per i canoni di Ieasmg ed i tributi residui; nonché la
' IL CASO.it

' congrmta dell'ufteriore fondo, per € 1 milione, a fronte di minusvalenze e sopravvenienze
passive (revocatorie falimentari}; in realid, anche in propasito il professionista si esprime
perd in maniera dubitativa (" fondo-imprevisti pate risullare capiente”), senza prendere
posizione su tematiche meritevoli, quanfomeno, di qualiche pill approfondita:
considerazione ed illustrazione c_riticé; quali, ad esempio, le ragioni che inducevano la
societd proponente a drasticamente ridurre, se non azzerare, 10 milioni di debiti sogciali;
ovvero a dare per pacifico il raggiungimento, nel concordato, con la societa dl leasing
(debito di € 902.344 per rate gid scadite, ed € 9.753.050 per fate a scadere), di un
accordo di risoluzione del contratio perfettamente rispondente al ‘paradigma’ di cdi
allarticolo 72 quater if, in realth previsto per il fallimento; 6) ulteriori riserve e, anzi, motivi
di vera e propria contrarietd, si evincono poi dalle argomentazioni con le quali il]
professionista ha illustraio a posiziong fiscale della societd debitrice; dagli atfi deilei.
procedura risulta, in dettaglio, che: (i} | ‘crediti' della soci_egé verso.il fisco (gia indicati dalla

proponente nella chata situazione patrimaniale al 31 gennaio 2010, in 4.456.590.00) :
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~ * delfamministrazione finanziaria, in assenza di uno speciﬁco'vaglio di esistenza ed entiti

riguardano principalmente llva (di cui € 1.482.803 imputali 'a rimborso’, ed euro
533.230,00 imputati 'a compensaziong’), nonché i crediti ‘per acconto Ires ed frap' {per
circa € 600.000) e per ‘crediti di imposte anticipate’ (€ 271.598); (i} nella stessa situazione
patrimoniale, i ‘'debiti’ della societa verso. il fisco vengono indicati in € 1.498.872, costituiti
principaimente dalle ritenute Irpef dei dipendenti; viene inolire esposto un debito ‘'Iva
vendite’ per € 96.833; nella proposta concordataria del 17 marzo i ‘debiti’ verso il fisco,
collocati in un'apposita classe {ja n.4), vengono indicati in € 3.031.178,00, da pagarsi |
medianie "compensazione e/o datlo in solutum e/o cessione dej grediﬁ iributari vaniati
dalla Em per € 3 86_6._202; 00, cosi come certificati e sﬁma_!i.daf dott. F‘
orbene, nella sua ultima relazione, il doft Q_recepisce I‘amm'o‘nt'are dei 'crediti’ verso

fisco nellimporto di € 3.866. 202,00 come Stlmaﬂ dal dott. F_ ma poi §i svaluta .

nell* ottica del falhmanto - flnn ad € 2.371. 518, con questa motivazione: “si prende arto :

IL CASO.it
delia valorizzazione operata dal consuiente della procedura a titolo oi creditl tributari nefla

‘misura di € 3._86'6. 203 Tuftavia, n_elf'ofﬁca delia liquidazione -concorsuale, tenuto conto

~ degli indicati dinieghi su pregresse richi,ésté di rimborso VA (cosi come gid descritto dalio

scrivente), _di COmpenééziani di- fatto operate con uﬁlizzo:.dr" crediti fiscali in misura
superiare rispetio al previsto, nonché della generica maggiore rigidita degli uffici nel
tiquidare rimborsi fiscali, specie in materia di IVA, afferenti periodi di imposta anteriori, fo

scnvente ritiane d; confermare fa propna prudem‘e valuzazaone cos: come gia operata

ISV T © e st e e e e

nallf potes; deila hqu:dazaone faﬂ.-mentare“ cio deMo, ‘egli st limita a riportare il contenito

e et A T T

della proposta per la classe 4: " (pagamento dei} crediti di natura erariale e previdenziale

di riconoscimento - dei crediti da parte //
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annullamento o severo ridimensionamento a fronte di maggiori debiti oggetto di probabili
~accertamenti, potevano comunque garantire un ricavaio di cessione nell'ingente importo
considerato (addirfttura con un esubero di € 800.000); ma !a relazione ex arn.161
nemmeno giustifica una proposta concordataria che non prende in considerazione l'intero
imporio corrispondente al “rischio df maggiori debiti fiscali pari ad € 2.442.209,.00 come
accertati dal doit. PN occasione deila verifica del dati aziendali* {cosi relaz.ex arl, 173 |
cit), né la possibilita che tale rischio (in ordine al quale non si chiarisce nemmene se
refativa alle sole imposte, o anche agfi oneri accessor) erodesse in parte rilevante gli
asseriti crediti verso 1a stessa amministrazione finanzlaria.
§ 53 Non vale obiettare che i ragionamento dei Tribunale sarebbe viziato e
contraddittorio, 14 dove 'mutua’ rilievi-critici alla relazione del professionista da un étto {la
relazione ex ar.173 if} concermnente un'altra procedura ed un'altra.=pfoposta concordataria;
e, sapratiutio; riconoscluto ininfluente dallo stesso Tribunale nella valutazione delia
proposta del 17 marzo. _ IL CASO.it

in effetti, il Tribunale hon fa mistero di questa circostanza (v.sentenza reclamata, ultime
righe di -pag.:ib. secondo cui; “va evidgnziat_a, infém’, come il Tribunale abbia a,cqgisito nigf
corso defla procedura, apertasi nel navémbre deilo scorso -anno, ulteriori elementi (dalfe
relazioni degli esperti nominati dai Commissar giudiziali e da quselie di questi ultimi} che si
aggiungono agl efement! valutativi offerti dal professionista, e dei quali quest'ultimo non
poteva non tenere conto nell'esprimere-le proprie valutazioni').

Un siffatto approccio al problema non merita peré le censure mosse dalia reclamante.

Pur senza accedere alla tesi radicale sostenuta dalla WWW® Banca, secondo cui la  ade

relazione ex articolo 173 If sarebbe di per sé valsa, stante lunitarietd e concentrazione [/
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comunque risultanti dallo svolgimento dellintera procedura) sarebbero addiriftura
‘tarnguarm non essent’.

It Tribunale correttamente ha rilevato come la presentazione dellultima proposta
ponesse nel nulla I'efficacia preclusiva formale dei riliovi ex art.173 cit., cosi che tale uttima
proposta doveva essere vagliata, nei suoi profill di ammissibilita, ex novo.

Come si & visto, perd, il salo fatto della presentazione della proposta del 17 marzo
(vieppiu considerando che, per la gi& esposte ragioni, non si trattava in realtd di una
procedura ‘nuova’, ne relativa ad una ‘diversa’ economia e ad una 'diversa’ insolvenza)
non valeva a cancellare, come con un colpo di spugna, tutto il bagaglio conoscitivo fino ad
allora maturato dal Tribunale, e da questuitimo doverosamente impiegato nelta nuova
valutazione di una proposta che presentava, per giunta, caratieri non di radicale
sovvertimento, ma di mero adeguamento ed aggiustamento (dopo la dichiarazione di
fallimento di Ef) delle proposte precedenti. IL CASO.it

Non & dunque necessario scomodare l'inconscio freudiano per prenders pianamente
atto che i rilievi critici ex art.173 ben potevano e, anzi, dovevano essere consapavolimente
considerati dal Tribunale non nalla loro preclusivita giuridica, benst nella loro valenza
preltamente argomentativa e valutativa.

In cid, it Tribunale non & incorso in alcuna contraddizione, lapsus o riserva mentale, nd
ha travalicato | limitl del controllo giurisdizionale, comunque da esso basato in via
esclusiva sulla idonelta e sulla ‘funzione’ della relazions ex art.161 1.

Del resto - se non ci si voglia nascondere dietro ad un dito - i rilievi ax art.173

Fghcostituivano patrimonio conoscitivo & valutativo certamente nan del solo Tribunale, ma

una confutazione parziale, frammentaria ed apodittica non pud che assurgere - esso

stesso - a manifestazione importante di quelia carenza informativa nella quale la relazione
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é incorsa; caranza che le impedisce di porre i creditori (1 cui ‘sovranita’ cessa di essere
un vuoto simulacro, per assumere rilevanza ed effettivita, solo in presenza di un quadro
informativo completo ed esaurlente) in condizione di esprimere un giudizio a ragion
veduta,

in definitiva, non ritiene la Corte che Ia retazione de! dott.Vigmsi risolva, come vorrebbe
\GRENaNg. 2ddirittura i una “non refazione"; tuttavia, essa sl colioca su un terreno
assai prossumo a quei connotati di “mera previsione di possibilifa" ovvero di ‘mera
speranza” di attuabilitd del piano che - come gia ritenuto nel precedente in termini 11.8.09,
cit. — preciudano, sulla scorta di considerazioni ed analisi intrinseche @ niente affatto di

merito, il giudizio positive di ammlssibllrté IL CASO.it

§ 6. Quanto al terzo mativo di reclamo nel corso dell udlenza camerale ha chiarito la
Difesa della reclamante di avera-inteso lamentars la errata applicazione in proposito del
principio, non gia di ‘prevenzione' (riferibile a tuttaltra p_'rdl'il_ématica). ma di ‘estensione’ ex
articolo 147 K. |

- Sia pure nellambito cosi reftificato, la censura (sulla quale il "Gruppo @ ha assunto
conéfusioni sostanzialmente ad essa adesive) non pud frovare accoglimento..

Non & intanto inutile csservare che, sul plano sostanziale, nemmenc la societa debitsice

é stata in grado di indicare quale concreto giovamento potrebbe ad essa derivare {(ed
analogamente & a dirsi per la posizione personale del socio) dal venire dichiarata fallita in |
via principale ed autonoma, piuttosto cha-in via di estensione del Failimento Eanlmm
Né & sfatc esposto qualsivoglia pregiudizio derivante alle ragioni creditorie dall'avvenuta
dichiarazione dei suo fallimento in via principale piuttosto che derivata; ponendasi, al pid,
un problema di duplicazione di insinuazioni al passivo e di coordinamento tra le varie:
~Mmassa ative e passive: vale a dire, di problemi di ordine pratico & - al limite - _"
o'pporturiité, ma non di lesicne di diritti soggettivi; cosi corne-parre,bbe prospetiare fa

reclamante, al punto:da fame materia di nullita della sentenza dichiarativa.
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Al di & di cid, va considerato che guello delia estensione del falimento ai soci
illimitatamente responsabili, ex art.147 if, costituisce un modetlo legale ‘normale’ {appunto
preordinato al conseguimente di quei benefici pratici, ed anche al trattamento
tendenzialmente unitario della responsabilita perscnale dei soci per i debiti sociali}, ma
non indefettibile di riferimento.

Nel senso che vi sono situazioni contingenti, della cui legittimita non si dubita, in cui que!
modello non pud essere atiuato; situazioni nelle quali si determinanc plurimi ed autonomi
fallimenti pronunciati (anche ad opera di tribunali variamente dislocatl sul territorio) in capo
a socl illimitatamente responsabili di una medesima societa faflita. IL CASO.it

La peculiarita del caso qui in esame - di per sé tale da ampiamente giustificare
raliontanamento dalla regola di coordinamento di cul all'articolo 147 if - &, poi, addiriftura
duplice, posto che: a) il falimento della E. ¥ ®snc in estensione del Falimento M
era di per sé precluso, non gia dalla mancata "ontologica’ sussistenza e conoscenza ‘ab
initio’ della qualitd di socio illimitatamente responsabile rivestita dalla medesima
E. W bensi dalia circostanza che guest'ultima era, in quel momento, sotiratta alle
pretese esecutive dei creditori ed alla possibilita stessa di venire dichiarata fallita in tale
qualita, perché gia ammessa ad altra procedura concorsuale (di natura concordataria)
suscettibile di venire meno soic in presenza di una delle ipotesi tassativamente previste

dalla legge; del resto, la stessa presentazione di una ulteriore proposta di concordato

. preventivo volta propric a ‘porre rimedio’ allimpatto arrecato sulle sorti di E.{NEsiap dalla

ichiarazione di fallimento di E) sta a dimostrare come la stessa societd debitrice

vantasse il diritto a richiedere ed ottenere l'accesso ad una procedura aliernativa, e
ritenesss in realta inconcepfbile. in quel momento, il sue fallimento in uno con quelio di

b} il fallimento qui opposto non & stato dichiarato - in via principale o autonoma che dir s
voglia - sul presupposto delfa qualitd di socio limitatamente responsabile di E®, bensi sut

presupposto (non contestato) della imputazione alla E{JEMmp snc di un'autonoma
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soggettivith imprenditoriale; osservazione, quest'ultima, che dimostra i limiti di applicahilita,
in determinate situazioni, del ‘meccanismo’ di cui all‘ariicolo 147 If; trattandosi di norma
concepita ﬁal legisiatore avendo a mente [“anomalia’ rappresentata dal fallimento di
soggeti (appunto i soci ilimitatamente responsablliy che non sono imprenditori
commerciali, né debitori insolventi; non gia di soggotti che, ancorché socl illimitatamente
responsabili di altra societa (il che ne 'le_gittima’. ma non ne ‘impone’ il fallimento in
estensione); vengano dichiarati faliti perché titolari ‘in propric', ciog in via principale ed
autonioma, di tutti i requisiti - soggettivi ed oggettivi - di cui agli-articoli 1 ¢ 5 If.
§ 7. Si conferma dunque, anche sotio questo profilo, la sentenza reclamaia.

Le sp:ésedéi presente procedimento seguono la soccombenza. | -.I‘L CASO.it

La.-iﬁrb:ﬁqmdazione awvlerie, tenendo conio altresi dell'entita dell'attivita difensiva e del
contributo svolto da ciascuna parts resistente alla risoluzione della controversia, come in
dispositivo.

PQM

= La Conte _'di'Appelfo di Torino, definitivamente pronunciando sul reclamo ex articoli
162 & 18 lagge fallimentare proposto da E.Wllimisisgsnc di A c Py /e

Baseé ¢., nonché da Aumsinte SEEIn proprio, avverso la sentenza dichiarativa dj

fatlimento n.3 def 81.3.2010 dal Tribunale diAosta;

« respings il reclamo; , _

« dichiara tenuti e condanna | reclamanti alla rifusione delle spese del presente
procedimento che liquida, in assenza di rota spese, in € 3000,00 per dinitti ed €
7.500,00 per onorari, per quanto conceme il Falimento E.QEilEy o G
damalnamd spa; in € 2000,00 per dinitti ed € 4.500,00 per onorari, per quanto
conceme le societa del ‘Gruppo @ unitariamente considerate; oftre rimborso
spese, cpa ed iva dilsgge. '

Cosi deciso nella camera di consiglio della prima sezione civile in data 25-giugno 2010.

1l Consiglie
dott. Giaco
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