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composta dat magistrati

dott. Giuseppe Tarantola : Presidente
dott. Carla Romana Raineri _
dott. Cinzia Zoi o~ Comsigliere rel O '
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legale rappresentante pro tempore Demmme S@EEB rappresentata e difesa, per

L procura'in calce all’atto d'appello, dallav. Tl SORNNER nonché dall'avv.

. Prof. VEB Cummm daJlavv Prof. Gl Commm—, elettivamente \\Qx\

domiciliata presso lo studio del pnmo in MR, p.zza CHEEERD “\:

- - - appellante o \ \\\x B

, _ e - \\\ |

UNICREDIT CORPORATE BANKING spa (gi¢ UniCredit Banca
dTmpresa s.p.a.) in persona del legale rappresentante, rappresentata e difesa,
per procura generale alle liti in atti, dall’avy. Paolo Dalsnartello, presso lo
studio del quale, in Milano, via dell’Annunmata n, 23/4 & elettivamente

_ domiciliata i
appellata



ST DR con domicilio’ eletto presso 'avv. Filly SGEED in
. MEES p.zz2 Gty ' '

gia terzo chiamato nel gindizio di primo grado, appellato contumace
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. nel merito:

Corte d' Appello di Milang —sez, I
* RGn. 1116/06; C.1. dr.ssa Zoia
Udienza di p.c.: 8 giueno 2010

-FOGLIO DI PRECISAZIONE DELLE CONCI.USIONI
'PER UNICREDIT CORPORATE BANKING Sp.A.
{ouova denummaz:one assan{a da UNICREDIT BANCA D’IMERESA S.p.A)

Voglia I’Ecc.ma Corte d* Appello

SM S - nei confronti di UniCredit Corporate Banking S.p.A. (gia Uni-
Credit Banca d’Impresa S.p.A.) assolvendola da ogni avversaria pretesa
domanda
in via subordinatas, e per il caso di accoglimento anche parziale
dell’appello proposto da LG S.r.1.:
- dichiari il sig. SWEM tenuto a rifondere quanto da UniCredit Corporate
‘Banking S.p.A. (gid UniCredit Banca d”Impresa S.p.A.) pagato o [N
Sr.l e a risarcire a UniCredit Corporate Banking S.p.A. (gid UniCredit
Banca d*Impresa $.p.A.) il danno anche ulteriore da essa subito a seguito
dell’accoglimento anche parziale dell’appello propos;q da L- Srl;
in via istruitoria; _ _
- dlChlﬂn Inammissibili e/o irrilevanti per i Tootivi esposti in narrativa
le prove nchleste da LI S-t.l., prove gia dlchiaratc inammis-
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sibili e imrilevanti dal giudice di primo grado;
- in subordine, nella denegata ipotesi di ammissione delle prove richie-
ste da controparte: '
- ammetta UniCredit Banca d’Impresa S.p.A. a prova contraria
- ammetta UniCredit Banca d’Impresa a provare per testimoni Ia se-
- guente circostanza: “ vero che dapo aver raccolto la sottoscrizionz
del sig. D— SOEERin calce ai contratti di investimento finanzia-
rio presso la sede della QISR S.r.I. ha sempre rilasciato al sig.
Dagily, SO copia dei contratti sottoscritt”. Si indica quale te-
stimone il sig. LYMIE N
In ogni case: '
- con vittoria si spese, competenze ed onorari di entrambi i gradi di giudi-
zio, oltre_. iva e cpa, olire lé,S% per contributo forfettario spese generali;

salvo e riservato ogni altro diritto.
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PROF. AVY. VINCENZO VITO CHIONNA STUDIO LEGALE prof, mvv. Giorglo Costantino & Assoclafi’

Corso Cavotr, 148.-Bari— via Asgiro, 90- 7012) Bari - tel.: 080/5212113 - fax: 030/5246455
Tel (080) c_g:fﬂ*rhaﬂ?"?ﬁ‘"“ via G. Belli, 39 - 00193 Roma tel, 0673224248 - fax 06/3225495
E-mail: costeaxs(@tip.it

NUOVO FOGLIO DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI -
NEL Grup1zio R.G.N. 1116/06
RICEesTA DI DISCUSSIONE ORALE A NORMA DELL’ART, 352 C.P.C.
- per la 1AEENIEERe S.R.L., in persona del sno amrninistatore unico e legale
mppresentinte in carica, elettivamente domiciliato in MIN\ piszza CURERENP
nello stadio delPavy. PRI SEMIER dsl quale & rappresentats e difesa unitamente

petfla riforma & 7a prhovacipta d2
Blasi, Est, Del Prete), n. 6085705 depositata il 26.aprile 2005 e non notificata.
ek '

Lz Lygill® Sxl, cosl come in cpigmf;e_'iapptﬁ:nuta, 2 mezzo dei sottoscritti
procuratod lcostiuﬁ.ﬁ, pel rportersi integralmente a tutte le difese, atd, documents,
azioni, ecceziohi, deduzioni ¢ richieste — che tutte qui si devomo intendere-per
integralmente trascritte e dpraposte — formulate nel presente giudizio:

1. chiede, anche in considerszione della complessith e delicatezza delle questioni
giatidiche ed economiche proptie della presente comtroversia ¢ di guanto
emegso in sede dj osta 1 Callegio d
Appello di Milago, Iz discussione orale dinanzi al Collegio della causa a
norma delPart. 352 cp.c. e cosl che POnle Collegio ¢ il Presidente vogliano
tispettivamente disporre la fissazione dei tetmini ex art. 190 c.p.c; per 1
deposito delle difese scritte nonché, previa tinnovazione nei modi ¢ termini
di legge della presente richiesta di discussione orale, la date di discussione
orale con emanando decreto axatt. 352, terzo comma, ¢.p.c

"2. precisa le proprie conclusioni chiedendo che FOnle Collegio, respinta ogoi
avversa eccezione, deduzione, ﬁchiéta e conchusione, voglia cosl provvedere
2 norma di legge in accoglimento integrale dellzppello p:'oi:ospo dalla
TS _ _ _ __'___/'
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2. siformare, in tutto 0 in parte, la sentenza n. 6085 del 26 aprile 2005
promundiata dal Tribuasle di Milano, in quaato ingiusta ed illegittims;

b. per leffetto, accopliere tatte le domande avanzate dalla I {JRs-=1
in ptimo grado con atto di citazione notificato in data 20 febbraio
2004, oltre interessi e . rvahitazione tnopetaris  matorati
successivamente alla pubbhcamonc della sentenza in data 26 aprile
2005; .

c. il mutto con vittoria di spese ed onoreri, anche relativi al giudizio di
primo grado,

Bari-Milano 8 giugno 2010

‘\\_a _QJQ '
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STUDIO LEGALE prof; avw, Giorglo Costantino & Assoclati
via Argifo, 90 « 70121 BARE - fel: G8W52[3287 - 5212114 - frc 030/5246465
via G. Belfi, 35 - D0193 anntd.ﬂﬁﬂz_u‘&ﬂ-ﬂxms

E-mail: costeass@itin it




SVOLGIMENTO DEIL PROCESSO
La societs Ly s-z.l. - societa corrente in MU @ avente a oggetto sociale
essenzialtmente attiviti commerciale di gestione di impianti logistid e attivita di &as‘porto
- con atto di citazione notificato il 20 febbraio 2004 ha convenuto in giudizio, avant il

Ttibunale di Milano, la Unicredit Banca d’Impresa s.p.a. per seatite accogliere le seguent.

domande nel merito: -

“accertare ¢ dichiarare la nullid di tusti gB accordi normativi e dei conseguenti contrasti ﬁmngimz‘ swap
stipulasi dalia LG 5.r.J. con il Credito Ttalians s.p.a. (oggi Unicredit Banea dTrmpresa sp.a) dal
1998 ad oggi di cui in narrativa, ¢, in parbicslare, del “consratto di MIS30 DEPO SW.AP 3628/01

987 ¢ quindl, di conseguensa, accertare ¢ dichiarare la responsabilits della Unieredit Banca dI@mq
&p.a. net confronsi della societa atirice nell bwbz'ta dei citati nagosi di investimento;

in ogni case, fn via accessoria, acceriare ¢ a’u‘bmm che la condotta. n'hz!wa allz wrtdzta at .rem"z
Sfinansgari di cui'in narrativa, tenuta dalla Credito Itafiano sp.a. (oggi Unicredit Bam'a a”I@ma
s.p.a) verso la L QAR s.7.1. integri una palese violasjone dell'obblige di corretteza;

consegueEnientonts, Sempre in vid accessoria, in ogni caso (a) dichiarare che muila deve iz 1 §RYs.7/.
alla Unicrodit Banca dTmpresa spaa. per § titok di cui in narrativa ¢ (b) condannars la Unicredit
Banca dTmpresa s.p.a. al risardimento dei danii in favore della L <r-L nella misura di enro
1.030.000,00 (wnriilionstrentamila} o nella diversa mrisura che sard aeeriata in corso & causa o che
sard ritennta i Giustizia, olire in ogri caso interessi e danno da svaliiazions monstariz;
condannare in ogai caso la convenuta Unicredit Banca a’fl'mpram sp.a al pagmem di spese, deritti ed
onorari del pmeme gmdz@o ' '

Nella narrativa dell’atto Vattrice esponeva che soci di Lyl s.z1. erano TS,
per circa I'84% del capitale sociale e la mogiie RSN DYNNINES, pe: il restante
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© 16%; che dal 1998 Ia Credito Ttaliano s.p.a. forniva alla LR s.cl secvizi bancadi e -

di iavestimento, ivi compreso quello di consulenza finanziaria, talvolta svolto anche

presso la sede sociale e che, sempte dal 1958, la medesima banca forniva servizi
finanziari alla Sesms TYEEIR s.r.l. avente ad oggetto sociale I'atiivith di trasporto e
spedizione nazionale e internazionale e della quale era socio, oltre che ammiﬁistmtore

unico, lo stesso D-S‘ titolare di unal quota pari al'38% del capitale soctale.

Deduceva quindi che nel quadro di divessi e fipetuti accordi nomativi il Credito Italizno

5.p-2., tra il 1998 e il 2002, aveva proposto a YR s.£1. 1a vendita di alcuni strumenti
finanziad detivati e aveva successivamente stipulato con detta societd numerosi e diversi
contratti swagp che assumeva essere invalidi in quanto conclusi attraverso Pattivita di
soggetti non abilitati e quasi sempre presso la sede dell’investitore, oltre che invalidi in

quanto in sede di stipulazione degli accordi e dei conseguenti contratti swap la Banca non

aveva mai ioformato Finvestitore THSB s nei termini disposti dalla legge (att 26

primo cornma lett. e) Reg. consob n. 11522/98),

Deduceva inoltre che anche in sede di esecuzione dei contratt swgp il Credito Italiano

s.p-a, non gveva rispettato le disposizioni di legge, omettendo ogpi informazione scetta
delPammontare delle perdite e di ogni altro aspetio relativo alFandamento \\\
dellinvestimento, ivi compzese le perdite potenziali. Soggiungeva che la dichiarazione aiz\ -\
sensi dell’art 31 Reg. Consob 11522/98 “ slo sporadicamenie fatia inconsapevobmente \\x
- Jotfoserivers”, come per prassi, al legale rappresentante della stessa societd, era priva di A
valore in quaato (1) L{JJ s-rl non era operatore finanziario quslificato, (i) detta \“w._‘}
dichiarazione talvolta era successiva alla vendita dei desivad, (i) dopo Vintegrale
scioglimento consensuale dei contratii swap cui formalmente afferiva, non era stata mai
ripetuta e ribadita prima di passare a stipularne di ouovi.

Sosteneva che in conseguenza dei comportamenti gravemente illegittimi della Banca

aveva ingiustamente subito un grave danno, avendo dovuto far fronte a inaspetmte e
notevoli perdite di denaro, non avendo potuto impiega:e diversamente dette
disponibiliti, non avendo potuto adottate, in tempo, iniziative idonee a evitare

laggravamento della situazione finanziaria ed essendo andata in perdita, come
dimostrato dal bilancio 2002 prodotto in.att.

4 .



Assumeva inoltre che controparte aveva violato Pobbligo di generale cotrettezza
imposto dal codice nello svolgimento dei rapporti ginddid ingenerando in L@ s.c.1
Paffidamento in una pratiéa che solo apparentemente eta volta a eliminare le gravissime
perdite prodotte dai contratti swap, ma che, nella sostanza, era diretta a differire el
~ tempo - con sostanziale aggravamento - ghi effetti di dette p_erdife.
Le censure esposte venivano, nello speciﬁco; dall’attrice dferite : (a) al contratto swgp
denominato “ 3 Year Enroswap™ con scadenza 7 maggio 2001, stipulato il 5 maggio 1998,
tisolto il 30 aprile 1999 e sostitito con il contratto swap denominato “Formuia swap
- 217/99-1” con scadenza 2l 4 maggm 2002; (b) al contratto .wap denominato “Exr/ GRD

“omratto di MIB30 DEPO SWAP 3628/01-17 con scadenza 22 maggio 2005, stipulato il '
18 maggio 2001, dsolto il 20 dicembre 2001 e sostimito con il contratto swap :'}%_‘.
denominato “ MIB30 DEPO SWAP 3628/01-2" con scadenza al 24 dicerbse 2005. '
Tanto dedotto, Jz sodieth attrice rassegnava le conclusioni sopra trascritte, I
In pendenza del termine fissato per la notifica della comparsa di fsposta, con fcorso ex .
art. 700 c.p.c. depositatd medio fempars, la sodieti IS chicdeva venisse disposta la
sospensione dellesecuzione dei contratti per il tempo occorrente a far valere in giudizio,

i diritti protestati.

1l ricorso eniva respinto per assoluta carenza del Dericulum in mam, con provvedimento
del 6.4.2004.

Previa notifica 2 contropatte della comparsa di tisposta, si costituiva in giudizio la Banca
convenuta provvedendo a estendere il contraddittorio 2 DEINS SEM, che nella quality
di legale rapptesentaate di LN s.o.1. 2veva sottosctto la dichiarazione con la quale
attestava che Ll sl e operatore qualificato e cid al fine di essere dallo stesso
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garantita per lipotesi di accoglimento delle domande svolte nei suoi confront dalla
societd attrice. | ;

. Nella propria comparsa di ﬁspdsta la Banca coavenuta, contrastando ogmi avversa
deduzione e pretesa, metteva in luce, anzitutto, come contradamente a quanto da
controparte affermato, DN SUEM- “affermaty m@ma&tm che opera con swecesso da anni
nel seitore dei trasport” - fosse in possesso di una buona conoscenza economica e dei
mercati finanziari e creditizi, derivatagli non solo dalla sua esperienza nelle due societa (

T O 5.1 ¢ la SA SR .-l delle. qualiera socio di maggioranza), ma

" anche dal fatto di intrattenere, Iui stesso, da diversi anni, molteplici rappotti con il
sistema bancario-in generale e con Unicredit in particolate. Rappotti Cl;l.e, esplicatisi in
roolteplici e distinti contratti, bancari, quali: fidi, aperture di credito, sconti, anticipazioni
ecc., ﬁgaliv:mo a] 1992 con un affidamento da parte della Banca, ‘mentre sisalivano al
1994 quelli tra Il ¢ Unicredit.

Soggiungeva, inoltre, che D@D SEEER nelle decisioni relative ai contratti in questione

era stato spesso affiancato da consulenti estemi e rappresentava ancora la flotida realta |

economica di entrambe di entrambe le societi.

Sottolineava come, dei diversi conitratti. swap stipulati, unicatmente due tsultassero ancora

in essere - e precisamenie : il contratto Mib 30-2 e il contratto Atlantic - € come i
contratti succedutisi nel tempo evidt;.nziassexo in chi § avesse decisi, contratiamente a
quanto affecrnava controparte, una notevole consapevolezza in ordine alle possibiliti
offerte dai vari strumenti. .
Segnalava che contestualmente alla sdpula del primo contratto swzp IR aveva
" espressamente affermato, attraverso i suo leg';a]e.mppzesentante, con lettera del 5 maggio
1998 - “dickiarazions poi ripresa ¢ sinnovata dalla stessa LGN onche in data 30 aprile 1999 ¢ in
duta 26 lughio 1999” - di essete operatore qualificato e di possedere una specifica
competenza ed espetienza in materia di opemzioﬁi in strumenti finanziar dervadg e
sosteneva che, pertanto, alcuna violazione poteva configurarsi, posto che 2 termini
-deflart 31 Reg. Consob 11522/98 erano da considerarsi operatod qualificati ogni societa

o persona giuridica in possesso di una specifica competenza ed esperienza in matesia di



operazioni in strumenti finanziar, espressamente dichiarata per iscritto dal legale

rappresentame

- Ne detivava, pertanto - secondo Ia conttapposta tesi della convenuta - linapplcabilitd

delle norme invocate dalla societa attrice,

- Nel frattempo, interposto reclamo contro Pordinanza esa in sede cautelate, il Collegio

investito della rélativa decisione, respingeva il reclamo proposto con ordinanza del 24

giugno 2004,
Si costituiva in giudizio. anche il terzo chiamato, che, previa notifica alle altre parti della

comparsa di costituzione - nellz quale assegnava alle stesse termine di sessanta giorni

ye delz sodetd 'a

delle conclusioni di dito e di metito con la formulazione dell’eccezione di decadenza di

,' cdntroparte, ai sensi dc]i’ 9 comma 1°‘ stesso D.Lgs.

\

Con ordinanza del 24 scttembre 2004 il Giudice relatore, respingendo listanza di prova
per testi “in quanto ogni elemento wile ai fini della decisione risulta gid dalle produsgoni documeniali & \
dalle sgposicgoni difinsive delle pars” fssava, ai sensi dellart. 12 del citato testo di legge, \ : R
Pudienza collegiale del 10 novembre 2004 assegnando alle parti termine perentotio per il :

deposito delie memode conclusionali.

 Bsautita Pudienza di discussione, la causa veqiva quindi decisa con la sentenza che qm

fonma oggetto di impugnazione, con la quale, con motlvmom_: redatta in forma

abbreviata, ai sensi del’art. 16 n. 5 seconda patte D.L. vo n, 5/03, cosl si argomentava:

“ Preliminarmente 5i osserva che 5i condividers la tesi della partz conveniia la qrale, nella memoria 14
gingna 2004 bé sottolineato ['inammissibilita delle dedm{zam istrutiorie della paris attrice nellisianza

d fissagione dell ndiensa m&kga/e. 57 & infartt in presenza di capitols di prova che in prmdezx{a non €

erano sta articolati ¢ di un ordine di esibizione solo in i tale sede analsficamente delineato, Le

deduzioni per Ja prima volta cosi analiticaments effettuate dalla parte adtvice nell istanza di ﬁr.ré{zbﬂe

." ;.
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deﬂ’z(dz-'mza collegiale contravvengono la previsione dell'art. 9 n.1 D.L.vo n. 5/2003 nella parte in cui

Prevede < Ja definitiva formulazione delle istanze istruttorie gii proposte>. Lz causa risulia
quindi maiwra per la decisions, anche alla luce dei documenti prodotsi dalle parsi ¢ belle reciproche
esposisgons, cosi confermandost il decreto emesso dal giwdice ai sensi dellart. 12 D.L.vo 1. 5/2003. Per

| Gianto riguarda il merito si osserva che la domanda della LGN 5.l non risulta fondata e deve

essere ragpinta. Lo doghany delle parte ative ( ke principak ricubano defimeats alls pagine 3 ¢ 4
dell'atty di ditacgone ed attengono sostamgalmente alla vislagows dell'art 28 rg. Comsob n.
11522/98) possono essere supsrate alla luce delle dichiarazjoni di cui ai documenss 8 - 9 - 10 della
conyenia, Premesso che dell'esistenzya di wno solo di questt sembra fosse a conoscenza Lafirice ( infaiti la

Darie, a pagina quatiro dell atto di citagions, fa riferimento solp alla dichiarasgone del 30 aprile 1999)
st osserva che nori risultano elementi a sostegno della tesi delia 1R  alquanto. simssicaments svolta
¢ non meglo delineata, di una Sottoscrizione atiuata sporadicaments ¢ di inconsapevolmente ( pagina
quatiro dell'atto d citazjons). Si § in presenza o dichiarazgoni rilasiiate dal legale rappreseniante della
Soctstd ¢ quinds dal soggetiv maggiormente itolato a garantire a tersg la < compeienze d'esperienza in
materia di gperajoni in strumenti finansgari...> rickiesta dall'art. 31 , m.2 ultima parts Reg. Consol
n. 11522/98; alla luce di tali dichiarazgoni Ia banea non aveva Ponere ds operare alcuna verifica & §
suar rapporii con Linvesiitore venivano ad essers imposiati in termini diversi rispetiv ai rapporsi con g
investitori non quakficati. Ne consegue che nellambito dei rappordi tra e parss non sono applicabili ke
disposizioni degli artt. 28, 30, rormi 2 ¢ 3 ¢ 36 del Reg Consob ai juak possono essere ampiaments
ricondotte Je dogliance dellatirice :ﬁbﬁw ad nna asserita carenza di informasgoni da forniry

' allinvestitore, all asserita carenza del contenuty dei comirarti ¢ alla dedoita offerta fuori sede.”

.Con questa motivazione, di cui alla sentenza n. 6085/2005, 1l Tribunale ha respiato le
domande delPattrice condannandola al pagamento, in favore di coatropatte, delle spese
di giudizio ¢ ha compensato le spese di lite tra convenuta e terzo chiamato.

Con atto d’appello ritualmente notificato, la socict: T{JIIP s.cl ha ivstaurato il
presente giudizio onde, in rfomma totale o parziale della sentenza di primo grado e
previa ammissione dei mezzi istruttori non ammessi dal giudice di prime cure, sentir
accogliere le domande gia formulate avanti il Tribunale e dallo stesso disattese.

Con comparsa di dsposta in data 23 giugno 2006 si costituiva in giudizio Unicredit
Banca d’Impresa (ora Unicredit Cotporate Banking sp.a) chiedendo il rigetto
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del'appello proposto da LG, pet Yeffetto con reiezione di wtte le domande dalla
stesse proposte, reputandosi altres inammissibili e irrilevanti le prove che gii non
ammesse nel giudizio di pimo grado, erano state da controparte riproposte. _

In via di subordine, riproponeva la domanda di gatanzia svolta nei coafronti del terzo
* chiamato, Dl S@aNg _ -

Dichiatata in prima udienza la contumacia delFappellato DEWNS SENMBe disposta
- assegnaziode della causa alla sezione tabellarmeate competente, alludienza del 28
novcmbre 2006, su conforme nchlesta de1 procuratori delle parti, all'udienza del 20

 marzo 2007 per Ia precisazione delle conc]u.'nom.

consulenza tecoica d'ufficio volta, in particolare, alla ricostuzione della natura,
caratteristiche, andameanto e rsvltad dei contratti s, con richiesta di precisare Pentita
delle somme versate dallz sodetd appel]ante e di quelle alla stessa accreditate, g\\\ 2

LY
Q‘

Pammontare di spese commissioni addebitate dalla banca, Pentit effettiva delle eventuali \
perdite subite 2 saldo msultante 2 debito e a credito delle parti, 1 grado di prevedibile
rischiositi delle vare operazioni desumibile dalla loro tipologia e dal succedersi dei
tinmovi contratuali, nonché il grado di prevedibile adegﬁatezza di tale tipologia e
andamento dei contratti dspetto alle esigenze di copertura del rischio finanziario tipica
dei contratti di swap, con sichiesta, in caso di valutazione di prevedibile inadeguatezza
delle operazioni, di prospettare i prevedibili esiti di altre analoghe operazioni che i

metcato avrehbe potuto suggetire nel petiodo considerato in relazione alla situazione -

della societi appellante. :

- Conla medesima ordinanza veniva respinta la richiesta dell'appellante di amgmissione
della prova orale, in quanto ritenuta vertere su circostanze non detevminanti al fine del

decidere. | k

-.‘-J

\‘\ .
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.. Acquisito P'elaborato di consulenza e precisate le conclusioni, Ia causa, scaduti i termin

" asseghati alle parti per il deposito degli atti conclusivi, veniva trattenuta in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con Pappello proposto la societi Ll s-tl censura la sentenza del Tribunale
mettendo in evidenza - cfr. sub Vizi della motivazione - come la scelta operata dal
ptimo giudice di ricorrere alla motivazione de]la sentenza in forma abbreviata, ai sensi
dell’art, 16 n. 5 seconda parte D Lvo o 5/2003, abbia comportato tanto la violazione
delPart. 132 cp.c; quanto dello stesso art. 16 corama 5 D. L.vo o 5/2003.
Mancando, infaiti, nella sentenza impugnata, un qualsiasi riferimento ai fatti, ovvero agh
atti di parte (come “esprasameﬁte disposto mel citato art. 16) Fopzione esercitata dal
gindicante si discosterebbe dal modello legale previsto e consentito, a detrimento del
diritto di difesa. ' '

Inoltre - afferma Pappellante - la motivazione, pur concis2, non consente al Giudice di
prescindere dal fondamentale prncipio della corﬂspondmza tra 31 chiesto e il
pronunciato di cui al’art. 112 c.p.c. in violazione del quale, invece, il Tribunale avrebbe

" omesso di prendere in considerazione autonoma domanda di risarcimento del danno

dedvante dalla violazione del dovere di cotrettezza nella fase delle tratmtive e nella fase
della esecuzione del contratto. '

Si duole, poi, 'appellante - cft. sub Sulle istanze istruttorie delle IR - che i
primo Giudice, condividendo la tesi di controparte, abbia ritenuto inammissibili le
deduzioni istruttorie formulate da L@ nellistanza di fissazione delludienza
collegiale.

Con ulteriore motivo la societs LI scl - cft sub Violazione e falsa

_applicazione di norme di diritto- assume che la decisione & “erromez sotto moligplici

parimenti gravi aspesss, avendo in taluni casi ingiustaments ritenuio inesistente la violazione, in quanto
la norma sarebbe stata inapplicabile ed in altri affaito omesso di veriftcare &l realizzarsi della violasione
(con conssguente violagzons dell'obbligo decisorio df cui si 8 detto).”
Richiama le diverse norme che, poste 2 tutela delPinvestitore, sarcbbero state, in
fattispecie, violate, denunziando, sul punto, Fomessa e/o insufficiente motivazione resa
dal Tribunale.
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L_"appel:]a'm{ewlﬂmenta poi - cfr. sub La violazione dei principi di correttezza,
diligenza e buona fede previsti dalla disciplina di diritto comune - la violzione
elPobbligo generale di correttezza che il codice civile ( attt- 1176 e 1375 c.c. ) pone a
catico delle parti nello svolgimento dei rapporti giuridici, violazione - ribadisce - sulla
| quale il Tribunale ba omesso di pronunciarsi. .
Contesta ancora I'appellante - cfx. sub La difesa della Banca: Pattenuazione della
mtela dell’operatore gualificato - che la dichiarazione del legale mppresentm:lte delia
. societd, di essere operatore qualificato, possa avere avato Peffetto di esonerare la Banca,

convenuta dal rispetto delle norme in matetia e assume che Ia difesa di contropatte - che

dcgh obbl@

azioni, quella di nullith dei contratti swap e quella di risarcimento dei danni, quand’anche
fosse fitenuta rlevante la suddetta qualifica al fine dell’esoneto dallosservanza di talune

disposizioni di legge, non per questo aviebbe potuto ritenersi completamente sciminato

il compostamento attribuito alla appellara con riguardo ad altre disposizioni di legge,

nemamenoc contestate da contropacte (art. 1375 c.c,, art. 21 lett 2) T.uf, art. 26 lett €)
Tuf)

Censura poi Iappellante - cfr. sub Swlla nullité della sentenza e del pracedimento
per violazione dellart. 112 c.p.c. - l’om.essa. pronunzia in ordine ai singoli motivi di
nullitd derivati dalle violazioni di nome imperative - e cosi ribadendo con denunzia giz

.- espressa- I'omessa pronuncia sulla formulats domanda risarcitoria.

In puato L’zffievolimento della tutela dell’investitore e la dzcbmmzzorze di essere

operatore qudhﬁcato Fappellante, invocando us’ applicazione della norma conforme

alla rafio che la 1sp1ra in tesi ricondota all’esigenza di evitare il facile risultato, per il
soggetto predisponente il contratto, dell’acquisizione della dichiarazione in funzione
meramente strumeatale - sostiene che, ai fini delPinclusiope nella categoria di operatod
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qualificat, ai fini del’esonero dal rispetto delle norme indicate dall’art. 31 Reg. Consob &
esclusivamente legato-zz]]a qualificazione di operatore reale ed effettiva e, non gii,
meramente dichiarata, _

Sotto quest’ultimo profilo assume che la dichiarazione delle persone giuridiche di essere
operatore qualificato del mercato finanziario non avrebbe valore assoluto, ma soltanto
istantaneo. .

Quindi, operando un 'd.i"stinguo tra societi che annoverano tra le proprie attivita,
I'investimento finanziato e quelle che pur non svolgendo simili attivitd, tuttavia

dispongano di risorse umane in concreto doiate di specifica comperenza ed esperienza” sostiene che per -
le prime - soltanto - potrebbe ipotizzarsi una dichiarazione avenite i medesimi effeti della.

dichiarazione resa da una persona fisica, mentre per le seconde * i/ walore ginridico dellz
dichigrasjone resa ...non pui che ritensrsi istanianeo € precario, legato ai sqggeiti dotati delle competenze
necessarie, al comiraito stipulatp e per il quale la dickiarazione sia richiesta.”

Invocando, pertmanto, un’interpretazione restrittiva e sottolineando “ fassurdizd & una
disposizione autorsferensiale dallz quale discendono conseguensy estremaments rilevanti sul piano della
protesgone dell investitore” sibadisce la necessit di una valutazione effettiva, che vada oltre Ia

‘mera dichiarazione del legale rappresentante della cémpagine societatia.

“Conclude Yesposizione dei motivi d'appello affermando in sintesi “Quamto sinora rilevats
dimostra che la sentenga di primo grado risulta viziata da errores in judicando (violazione ¢ jEzZr.a
applicazione delly norme di diritto sostaniole indicate in precedenza, Fndo quelle della normasiva del
speciale — tif ¢ relativo regolamento intermediari - vuoi ke worme previste dal codice civil) ¢ in
procedendo (avends la stessa senvenza violato, Sotto molteplici asperti) tanto il dovere decisoria imposio al
gindics dall'art 112 cp.c. vuoi Pobbligo di motivasione di oni allart. 132 n. 4 ep.c.) ¢ deve essere
riformaia, com conseguente anmmissions dei mexzi istruttori richiesti in primo grade ed i
ingiustificataments ed immotivaiamente rigetialt.” '

Tanto premesso sulle ragioni che fondam; I’imp-ugnazione, osserva anzitutto il Collegio -
anche al fine di meglio delimitare Poggetto del contendere - come, a fronte
delPaccoglimento, in questa sede di giudizio, delle principali istanze istruttorie formulate
dalla societd appellante: (ordini di esibizione ed espletamento di consulenza tecnica

d’ufficio) si renda ormai supetfluo I'esame delle corrispondent censure dalla stessa
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espresse nel proprio atto introduttivo, se non circoscatto 2 quelle che investono mezzi
isbruttori non ammessi anche in questo grado.di giudizio e rignardo ai quali Pappellante,
possa dirsi conservare - avendolo manifestato - Patmualiti dellinteresse alla loro
arnmissione, ' |

- Fra queste & da annoverarsi la richiesta di prova testimoniale.

Va osservato al figuardo che nell’atto introduttivo Pistanza di ammissione dei mezzi di
prova rsulta chiaramente desumibile dalle specifiche conclusioni assunte nello stesso

atto d’appello (ivi cr. “per Feffetto ammettere i mexd istruttori rigettadi dal givdice di Drime cure,

come precisafi in precedensa” ), istanza istruttoria illustratz anche attraverso le

-}

mentazioni svolte

._ 'Cnﬁgt#_udoa.ﬂe o .

delPassenza, nelle memorie conclusive depositate, di argomenti conferenti che

comsentano di cogliere - in unz con Pintetesse sotteso - _il permanere e Patnalith della ~

richiesta.

Giusta la premessa che precede, ogni questione afferente le istanze istruttorie, vnoi

declinata daiPappellaate in temmini di censura, in rito, della prontnzia di inammissibilith
delle stesse, resa dal Tribunale, quanto in termini di pretesa tilevanza delle stesse ai fini
del decidete, resta superata dalle ordinanze istrurtorie emesse da questa Coxte, ovvero
comuaque, dall’abbandono delle istanze istmttorie medesime da patte del’appellante.

. Analoga volonth abdicativa in capo alPappellante va ind.év_idua’ta con tferimento
all’istanza dalla stessa svolta di discussione orale della causa ex art. 352 c.p.c., che, put

" contenuta nel foglio di precisazioni delle condusioni; non rdsultz essere stata confermata
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nel verbale d'udienza, né altrimenti coltivata con tiproposizione dellistanza ol Presidente

della Corte , come indicato nell’ articolo di legge.
Va ancora premesso, quanto alla censura espressa dalla societh appellante con riguardo
alla scelta operata dal primo Giudice sulla tichiamata modalid di redazione della
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motivazione della sentenza, che tale censura si traduce - al di 14 di ogni apprezzamento
citea la conformita, o meno, al modello legale indicato nella norma e dell’ulterioze

b v———tt

apprezzamento in’ ordine allopportunith di fare ticotso alla redazione in forma
abbreviata  (opportuniti che Pappellante nello - specifico esclude assumendoge
Pinidoneitd in tagione dellz complessita ed eterogencita delle questioni rappresentate in
ath ) nel pil generale e 2ssothente motivo di gravame mppresentato dallomessa o
insufficiente motivazione su punti decisivi della controversia.

Cosi individuata, nella sostanza, la censura mossa, deve sitenersi che con tale censura
siano stati devolut alla cognizione e all’evenfuale revisione da parte di questo Giudice, i
profili aei quali I'assetita omissione di pronuncia si & configurata, senza che possano
assumere gilievo dutonomo le critiche - peraltto infondate - rvolte alla scelta,
" discrezionale, operata dal giudicante sulle modaliti di tedazione della motivazione della
senttenza. ‘

Tanto premesso, si osserva che la censura involge due aspetti: I'uno afferente Pomessa
motivazione con hguardo ad asseriti ulteriori profili di mullits, la valutazione dei quali,
secondo la societd appellaate, sarebbe stata omessa dal primo Giudice, benché avrebbe
dovuto formare oggetto di specifica cognizione, stante il carattere, non assorbente, della
ratio decidend; dallo stesso adottata nella sentenza impugnata ed espressa quest'ultima solo
con riferimento agli effetti della dichiarazione di cui all’art. 31 reg. Consob 11522/1998,
Lialtro affeisce, invece, Pomessa pronunzia sulla domanda autonoma di risarcimento del
danno per violazione del dovese di correttezza nelle trattative e nellesecuzione del
contrmatto, contenuta nell’atto introduttivo. .
Per prioritz logica viene esamipato il motivo di ceasura che investe i punto della
motivazione che costituisce la rafio dscidendi della pronuncia di rigetto del Tribunale,
riservando alPesito, Pesame degli ulteriori due proﬁli di censura, come sopra individuati.
Come gia anticipato, il Tribunale ha motivato il rgetto della domanda attorea in ragione

della constatazione che, come sisultava in atti- dai doce.ti 8, 9, e 10 della convenuta - si’

era in presenza di dichiarazioni nilasciate dal legale mppresenmnte della societd, attestanti
la qualita di operatore qualificato in capo alla medesima societs, dichiarazione rilevante ai

14



fini dell'esipibilitd - in fattispecie da eschidersi in virt della stessa dichiarazione - degli

obblighi di legge in esame.

La sottoscrizione della dichiatazione di opetatore qualificato prevista daifart. 31 reg.

Consob 11522/98 - che esclude Fapplicazione degli artt. 27, 28 e 29 del regolamento - &
* stata, nel caso di specie, dlasciata e sottoscritta da D-S—,-nell’ambito, fra Paliro,

di zapporti risaleati nel tempo con Ja stessa basca. |

La dichiarazione rilasciata & del seguente tenore: “ La Logiill sr.l possiede una specifica

comperenzga od esperienza in materia &5 operasioni in struvienti finanggari. Pertants i rapporsi con V'oi
verranng ge.s;‘u’z ¢ regolati dalle previsioni e disposizjoni concernenti gk “operatori qualificati” cosi corne

comipelenza ed esperiensa in roateria di gperasiont in sitimenti finangiari esprassamente dichiarata par
iseritty dal legale rappreseniants” ).

La Suprema Corte si & espressa, di recente, in fattispecie analoga, respingendo nel caso -
sottoposto al suo- esame, il dcorso proposto da sodeti - attiva nel settore della -

produzione e vendita di ceramiche - avverso la sentenza con la quale la Corte di merito
aveva respinto le propde domande volte 2 conseguire il pagamento, a titolo restitutorio
e/o dsacitorio, di dlevante importo, pati alle perdite dalla stessa complessivamente
subite in seguito al compimento, tramite Ja banca, di un’operazione di swap di trenta
milioni. '

Si legge, fra I’altro, nella motivazione della sentenza:  La menzionata ditettiva < drettiva
93/22CEE del 10 maggis 1993 > & stata recepita dal d. Igs. 1998/58, che, all’art. 6 ha

previsto che la vigilanza regolamentare sia svolta dalla Consob, sentitz la Banca d’Ttalia

‘tenuto conto delle different esigenze di tutela degli investitori connesse con Ja qualiti e
I'esperenza professionale dei medesimi’ dovendosi cosi ritenere che la normativa

primaria introdotta dal d. Igs, 1998/58 riconosce la mecessith di graduare 1o tutela
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giutddica offerta alla clientela degli intetmediari finanziari. In applicazione del d. Igs.
1998458 it successivo tegolamento Consab 11522;/1998 ha previsto alPart. 31, in favore
dei cosiddetti operatori qualificati, un'atapia deroga alla normativa generale in ordine alla
tutela del cliente, espressamente rcomprendendo “tra gl opesutod qualificati - con
disposizione che & stata anche successivamente reiterata- * ogni societi o persona
giuridica in possesso di una specifica competenza ed esperienza in materia di operazioni
in strument finanziad espressamente dichiarata per iscritto dal legale rappresentante.”

E ancora: “ ...]a natura di op'ei*b.tc’;re qualificato discende dalla contemporanea presenza
di due tequisitii uno di natura.sostanziale, vale a dire Pesistenza della specifica
competenza ed espetienza in materia di operazioni in valod mobiliar in capo al soggetto
( sotietd o petsona giuridica) che intenda concludere un contratto avente ad oggetto
operaziomi su detti valor l'altro, di carattere for.:ﬁzle, costituito dalla espressa
dichiarazione di possedere la comnpetenza ed espetienza dchieste, sottoscritta dal
soggetto medesimo. Appare al figuardo evidente la 7aip della norma in esame, volta a
richiamare I’attenzione del cliente circa I'importanza della dichiatazione e a svincolare
Iintermediasio dall'obbligo generalizzato di compiere uno specifico accertamento di
fatto sul punto, tenuio anche conto che nella -disposizioue in esame non si toviene alcun
riferimento alla rispondenza tra il contenuto della dichiarazione e Ia simazione di fatto
effettiva e non & previsto a carico dellintermediario alcun onere di dscontro della
vesridicitd della dichiarazione, fconducendo invece alla responsabilitd di chi amministra e
rappresents la societ dichiarante gli effetti di tale dichiarazione.”

Queste considetazioni hanno indotto la Suprema Corte, nel caso sottoposto al suo
esame, 2 fitenete che, in mancanza di elementi contrari, emergenti dallz documentazione
gia in possesso dellintermediario in valod mobilian, la semplice dichiamzione,
sottoscitta dal legale mppresentante, che la sodet: disponga della competenza
d’esperienza richiesti in matetia di operazioni in valori mobiliari - pur non costituendo
dichiarazione confessoria, . in quanto volta alla formulazione di un giudizio € non
allaffermazione di scienza e vedth di un fatto obiettivo, esoneri Pintermediario stesso
dall'obbligo di ulterior verifiche sul puato. '
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E ha quindi ritenuto che, in assenza di contratie allegazioni, specificamente dedotte e
dimostrate dalla parte interessata, possa costituite argomento di prova che il giudice -
nellesercizio del suo discrezionale potere di valutazidne del materiale probatodo a
propria disposizione - apprezzato il complessivo comportamento delle parti (art. 116
C.p.c.) - pud potte a base della proptia decisione, anche come umca e sufficiente fonte di

prova.
Ha ancora precisato - la Corte - che nel caso di assetita discordanza tra i contenuto

della dichiarazione e la situazione reale da tale dichiarazione rappresentata, dovid gravare
“su chi detta discordanza intenda dedurre - al fine di escludere la sussistenza, in concreto,

a]lora di riaffermare, diversameate da quanto sostenuto dall’appellante, che sussistono o
esigenze di tutela differenziata che giustificano Popzione interpretativa defla aorma, che ._‘3%?
ai fini ticognitivi richiest], la dichiamzioﬁe_del legale rappresentante della societi ha unaﬂ ws x
precisa funzione ricognitiva e che Pevenmale discordanza, o il contenuto dcognitivo
della stessa dichiarazione e la situazione reale, pur potendo essere dedotta, comporters
Ponere, per il deducente, di specifica a.ilegazione e di prova. ’
Nel caso di specie - escluso che il difetto, in capo alla societi appellante, di competenza
ed cspcﬁméa in matetia di valod mobiliari possa farsi discendere, in via automatica,
come parrebbe invece voler sostegete l’a-ppeﬂante, dalla mera consistenza delloggetio
sociale e apparendo, per converso, determinante, non il mero dato reppresentativo del
settore di attivitd della societs, in sé considérato, ma piuttosto le dimensioni e il volume
di 2ffari della stessa e il suo essete attiva sul mercato nazlouale ¢ internazionale, nonché

"~ la circostanza che la stessa non fosse operatore “occasionale” - spettava alla qui societs

 appellante allegare specificamente e fomire dimostrazione dellesistenza di circostanze

dalle quali potersi desumere Ja mancanza dei requisiti di competenza ed esperienza - se
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in ipotesi dichiarati sussistenti con dichiarazione invedtiera - e, al contempo, allegare e -

dimostrate la conoscenza - o comunque la conoscibilita - di tali circostanze da patte
della Banca. ' -
Su questi puntl specific, petaltro, esclusa un’upica, del tutto generica, allegazione
contenuta neghi atti (% dichiarazione ex: art31...s0lo sporadicamente fatta inconsapevolments
sodtoscrivere, come per prassi...”) non si ﬁnvengono allegazioni e deduzioni pertinenti ai fini
d’interesse. ' _ C

Non la prova testimoniale tichiesta nell’atto introduttivo - con rinvio alle circostanze
esposte in natrativa nello stesso atto - e nemmeno quellz di definitiva formulazione
contenuta nellistanza di fissazione d’udienza a norma deilart. 8 e sepg. Dlgs. n
5/2003, zivestono alcuna silevanza al fine in esame, vertendo i capitoli dedotti a prova su
citcostanze che hanno finalitd probatotie estranee al tema in argomento.

Ritiene pertanto il Collegio che, in difetto di conferenti allegazioni e di prova, da parte
del soggetto cui incornbeva il relativo omere, circa Peventuale difformits della
dichiarazione resa tfispetto alla realth dalla stessa rappresentata, la dichiatazione del legale
rappresentante della societd 'sia sufficiente ad attestare in capo al soggetto rappreseatato
la qualita di operatore qualificato, con applicazione del conseguente regime di legge (che |
eschide 'applicazione degli artt. 27, 28 e 29 del regolamento).

Del pari, devono dtenersi prive di fondaménto le censure di omessa o insuffidente

pronunzia del primo Giudice con riguardo ai due distinti profili, come sopra richiamati,
sia pure con le seguenti precisazioni. - _

Con fignardo alla domanda volta all’accertamento che la condotta relativa alla vendita dei
servizi finanziasi in oggetto integrava palese violazione degli obblighi di buona fede e
corxette;zza, ex artt. 1175, 1176 1375 cc. - con conseguente pretesa tisarcitoria - deve
-anzitutto rilevarsi come, nelle conclusioni assuate, la relativa domanda sia stata
formulata' con lindicazione “in via accessorda,” quasi a subordinarne la sorte
allaccoglimento della domanda principale.

Tuttavia, superando il dubbio che I:mpchpna formulazione solleva - diversamente
imponendosi I'assorbimento della stessa per la.forza attrattiva del tigetto sulla domanda

principale — va ossetvato che il principio di correttezza e buona fede nell’esecuzione del
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contratto, impone a ciascupa delle parti del rapporto obbligatorio di agire in modo tale
da preservare gli interessi delPaltra e costituisce un dovere giuridico autonomo 2 carico
delle parti contratali, pur a prescindere dallesistenza di specifici obblighi contrattuali,

conseguendo che la sua violazione costituisce, di per sé, inadempimento.

K L’éppcllante attribuisce 2 controparte di avede ingenerato un fallace affidamento in una

ﬁraﬁca solo apparentemente volta 2 elitninare le perdite attraverso i coniratti swap,
inducendola a credete, attraverso gli accrediti dei cd. #p frons. che i contratti s
chiudevano in pareggio e cosi indurla a stipulame altr. - o

" I’addebito - che & del tutto generico, non conseatendo Pindividuazione di specifici

prpffr i} fatro™ atti 3

caramw

dai quali poter desumere Ia‘violazione di detti obblighi 2 cacico dell'appellata.
Sono state prese in esame dal Consulente dufficio le sette operazioni di swagp che
costituiscono Poggetto di causa, classificabili tra i fimandal swap, realizzate attraverso
quattro contratti estinti in antidpo dspetio alla loro naturale scadenza e tve andad 2 -
scadenza naturale. Si tratta di detivati del tipo Tnserest Rasr Swap —IRS.

L’accordo realizza lo scambio tfa due prestazioni pecuniade, esigibili a determinate
scadenze periodiche calcolate ag;p]icando due diversi tassi di interesse ad un capitale di
riferimento. In sostanza, 1 7nterest rate swap consente di mutare una posizione a tasso fisso
in tasso variabile, e viceversa, sia al fine di coprirsi contro il dschio di tasso d'interesse,
che di speculare sull’andamento dei tassi d’interesse. - .

Corme rchiesto, il C.T.U. ha esaminato e descritto caratteristiche, andamento e risultati
di ogni singolo contratto, N’ﬂllltﬂ.tld(.) il grado di prevedibile dschiositi di agni operazione, _
nonché il grado di prevedibile adeguatesza, esplicitindo in premessa, di aver
‘ volutamente “dimenticato,” nel dspondere 2i quesit, 1a circostanza che, come risultava

in attl, Ly aveva dichiarato -alla Banca di possedere una specifica competenza ed
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esperienza in strument] finanziari qualificandosi come operatore qualificato nell’ambito
del rapporto stesso, ai sensi del Regolamento Consob 11522/98, proprio per rendete il
pitt oggettiva possibile la propria valutazione.

Ebbene, la valutazione complessiva dei J:isﬁltaﬁ ottenuti attraverso le operazioni di
consulenza, con riguardo alle serte operazioni esaminate in dettaglio, non consente di
apprezzare, sotto 1 profili qui in considerazione, particolari elementi di squilibdo o
anomalie (2 tale proposito vanno qui richiamate le valutazioni espresse dal Consulente
sul grado di rischiosith di ogni singola opetazione e va tenuto anche conto di quanto
dallo stesso messo in evidenza nella relazione al pamgrafo 7.3.1, ivi cfr. sub # grado 47
prevedibile adegratezza).

Quale dato endoprocessuale non itrilevante, va anche segnalato che i Consulenti di
patte, sono stati richiesti di far petvenire al Consulente d’ufficio ie proprie osservazioni
sulla bozza di consulenza loto trasmessa e che messuna pertinente osservazione & stata
svolta e partecipata al C.T.U. da parte del Ctp di parte appellante, essendo giunta allo
stesso Consulente d’ufficio solo un distinto elaborato di parte - con lesposizione di
autonoma tesi - che, ovviamente, non ha favosito - com’ era opportuno avvenisse - Ja
messa a fuoco, negii sviluppi del contraddittorio tra le parti, di singoli punti controversi
e di contrapposti rilievi. '

Nel merito, dunque, pur prescindendo dal regime applicabile al rapporto, in ragione della

F
specifica qualifica dell'investitore, come dichiarata in atti e non discutibile in difetto di ™

L
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elementi contrari, avuto rignardo alle caratterstiche delle operazioni, pud dtenersi che 1\ N
contratti siano in linea con 'azienda, con rischio rpattito tra Banca/cliente. \‘\
Quanto alla distinta prospettazione di oullitd dei contratii per violazione di disposizioni N J
la cui osservanza non sarebbe conmunque scriminata dal regime appﬁmbﬂe in presenza di
operatore qualificato, va fichiamata I'intervenuta pronunzia della Cassazione a Sezioni

_ Unite o 6725/2007.

L’appello va pertanto respinto e, per Peffetto, confermata la sentenza di primo grado.

Le spese di lite seguono Ia soccombenza e si liquidano a carico dellappellante, in difetto

di nota spese, in- euro 8.000,00 per onormad, in eurc 3.800.00 per dintti oltre spese
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generali e accessor fiscali e prevideiiziali come per legge, oltre alle spese di consulenza,
liquidate con separato provvedimento.
' ' P.QM. -

La Corte, definitivamente pronunciando, sull’appello principale proposto da Lyl
s.t] avverso la sentenza del Tribugale di Milano n. 6085/05 cosi provvede:

- respinge Pappello fn:oposto confermando, per effetto, Ia sentenza impygnata;

- condanma Fappellante 2 nfondere allappellata le spese di lite che, come meglio sopra
specificate, liquida nef complesmro importo di euto 11.800,00 olire spese generali come
da tariffa e oneri fiscali e previdenziali di legge. Poue definitivamente a carico di parte
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