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CORTE D’APPELLO DI MILANO

PRIMA SEZIONE C1VILE CONTRIBUTO
. C UNIFICATO
composta dai magistrati:
- dr. Antonino Di Leo - presidente
- dr. Ersilio  Secchi - consigliere

- dr, Domenico Bonaretti - consigliere relatore

3
ha pronunciato la seguente : . ”§~‘

IL CASOiit

nella causa civile promossa in grado d’appello con atto di citazione notificato il

SENTENZA

15.3.2007 e posta in deliberazione sulle conclusioni precisate dalle parti all’udienza

del 12,1.2010
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con gli avv.ti i, 0000

APPELLANTI

R spa, con gli avv.ti SR
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APPELLATA

OGGETTO: Impugnazione di sentenza in materia di intermediazione mobiliare.

CONCLUSIONI DELLE PARTL
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CORTE D'APPELLO DI MILANO
Sez.l+ RG 924/07

RO |
CONCLUSION! PER GLI APPELLANTI
S
Placela allOnJe Corte d'Appells di Miano, resplnta ogni contraria
istanza, difesa ed eccezione, riformare l'mpugnata sentenza n. 844/08
gel Tribunale dl Pavia & consaguentamente;
nel matito: IL CASO.it
« ogni alira istanza, ecocezione e deduzlone respinta, accertare &
dichlarare la nullita della vendita ai ANNGEEGNGRNGNGEEENENY |
titoll Argentina 8,6% scadenza 2010 (Cod ISIN XS0089277825)
dell8.10.2001 o delia vendita al medesimi del itoll Fifmek 7%
seadenza 2004 (Cod. ISIN XSD138653372) sifsttuata in data
16.11.2001, a fronte della violaziene dells norme imperative previste
daf O.Lgs. v, 58/1998 a dai Regolamento Gonsob 11522198 cliate e
par leffetle condannare la Banca oy I
restituzione degil Importl addebitati per le suddette operazioni, parl a €
81,000,00 o @ quella diversa somma che sara ritenuta di Glustizle;
- nel denegato caso di non accoglimento della domanda di cul sopra,
accertara a dichiarare comunque 1a plena ed esclusiva respansabifita
della Banca per le perdite patrimoniall subite dagll attort relative alle

aperazion di investimento In titoll Argentirta e Finmek coms descritte

b atti e conseguentemente condannare la converuta al rearcimento

di tuttt | dannl sublti dai _ parl agli Importt
investiti o in alira somma magglbre o minore cosi come sard declsd da
questa Corte alire Interessi o rivalutazione rnonetarla sino al saldo;

+ condannare § TR Rl sha, Bl pagamento Integrale
delle spese processuai! di pnrm:u grado e dl sacondy grado, oltre @
WA, CPA.

» Respingersi integralmente tutte le domands, eccezlont dedotte da
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contropana; IL CASO.it .

In_via_istruttoria: sl [nslste per l'ammilssione delie prove testimoniali
articolate negit attl del giudizle di primo grado e precisamants nel capitall
di prova dl cul alf'atto di citazione e nella memeria ex art. § d. igs. B/2003,
con | testi Ivl indlcatl, e st chlade sia ordinato o [ ERERERERNE =o-
la produzione In giudizio delW Offering Circuiar dellemissione Argentina
8,50% scad, 2010 g del fisgati bollatl delle due aperazioni delf8,10.2001
o dael 16.11.2001, ammettenda Th ognl ¢aso la produzione dell’ Offering
Clroutar del Htolo Finmek che parte aftrice mette a disposizions, &f sensi
tetl'art, 345 cpe "
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Sfudio Legale
Avy, ANTONIQ RUSINENT!
Yia Cepemicg, 83 - 20125 Milano
el U2 86703610 Fux 02 87072451
antoniorusinenthdstudionisient it

’

STUDIO LEGALE
AVVOCATO GIOVANNI TRENTI
Via E. De Sonnaz, 21 - 10121 Torlno

Tel. 011-535858 fax 5069581
C.F. TRNGNN46RO1I480.F

CORTE D’APPELLO DI MILANO
CONCLUSIQNI DEFINITIVE

e Nekkk

per la Banca —.p.A. (gi& Banca ,p.A.), con sede in

- Plazmm '-'ﬁf’. in personz dell’Avv. Davide Maero,

elettivamente domiciliata in Milano, Via Copernico nr. 53, presso lo Studio

_ dell’Avv. Antonic Rusinenti, che la rappresenta e difende, insieme con I'Awvv.

Giovanni Trenti del Foro di Torino, sia congiuntamente sia disgiuntamente, in virti

di procura apposta in calce all’atto di citazione notificato in data 15 marzo 2007
i

appe[.lata
in causa contro
i signori [T, = rcscntati & difesi dagli
Avv.ti [ ———

appellanti
dh AR R ARN
VYoglia I'Ecc.ma Corte d*Appello,
In via is&uttoria, neila depegafla ipotesi in lcui il Collegio non ritencsse la causa
documentalmente istruita, ammetiersi le prove testimonmiali capitolate dalla
appellata nella éomparsa di risposta e nella istanza di fissazione di udfenza—del
IL CASO.it

Nel merito, confenmare la sentenza resa infer pertes dal Tribunale di Pavia in data

primo grado, con i testi ivi indicati,

il dicembre 2.006, n. 844/06, e comunque assolvere la Banca -

A
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- S.p.A. da tutte le domande contro di essa proposte dai signori

- In subordine: nella denegata ipotesi in cui venga riconosciuta la nullitd degli ordini

di acquisto di cui & causa, Voglia il Giudice dichiarare tenuti e condannare i signori

—alla restifuzione delle relative obbligazioni
alla Banca esponents. IL CASO.it

in_ogni caso, nella denegate ipotesi di accdg!_imgnto deile domande attoreeVoglg.r

FR 3

il Giudice disporre la compensazione tra le somme dovute da -

S.p.A. ai signori SRR - i import delle cedole

Bid percepite dagli appellanti ed il valore attuale del titoli posseduti dai signori

) 1 .
- I wtio con il favore di spese, diritti ed onorari di giudizie, oltre IVA e CPA, e

, rimborso forfettario ex art, 14 Tariffa forense.

ToriQP - Milano, 12 gennaio 2010
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Avv. Gioyannt Trenti Avv. Antonio Rusinenti T
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con sentenza n, 844/06 in data {1.12,2006 il tribunale di Pavna ha respinto le

B spa (ora (NS s =) d2

F che avevano chiesto dichiararsi la nullita dei

domande proposte nei confronti di §

contratti d’investimento 8.10.01 e 16.11.01 (con i quali avevano acquistato,
rispettivamente, titoli Argentina 8,5% scadenza 2010 del valore nominale di euro
101.000 e titoli Finmek 7%.scadenza 2004 del valore di euro 15.000) per: contrasto
con le norme impérative di cui al D.V Lgs. 58/98 e al regolamento Consob n.
11522/98 e alirest dichiararsi la responsabilita della convenuta per le perdite
patrimoniali subite dagii attori, con condanna al risarcimento dei danni, quantificati

IL CASO.it

nell’importo di euro 116.000, oltre dccessori.

[l tribunale ha motivato il rigetto ritenendo che, nella forma, fossero stati adempiuti -
|"11 ebbhghl imposti dalla legge alla banca convenuta e che, nella sostanza, le
3 < perazxom eseguite risultassero adeguate alla propensione al rischio dimostrata dagh

x%‘tattori sia nello svolgimento dei pregressi rapporti con la banca, sia nelle crrcostanze

concrete degli acquisti in contestazione (divario tra valore nominale -101.000- e prezzo in

effetti corrisposto -65.145-, con rendimento sperato del 17,53%; acquisto gffettuato mediante
provvista ottenuta dalla vendita di quote di un fondo Sanpaolo. clie investiva in valute estere;

rapporto ira capitale. complessivamente investito presso la banca e capitale impiegato per tali
ncquisti; pari all’8.34%). Cio sulla base di dati documentali (per i bond argentini, la
sottoscrizione della nota che informa dei rischi dell’operazione e che ne chiede
comunque l'esecuzione; per |'acquisto Finmek, concernente titoli -allora- non a

rischio, la presa d’atto che |'operazione sarebbe stata esepuita fuori. dai mercati

irrilevanti le prove orali dedotte.

Il tribunale ha inoltre rilevato che il difetto d’informazione non determina la nullita
del contratto (non riguardando natura e oggetto ¢ non importando mancanza di uno
det requisliti essenziali di cui ali’art. 1325 cc) e ha richiamato {’orientamento
giurisprudenziale che muove dalla distinzione tra obblighi la cui violazione importa

una nullitd espressamente prevista e obblighi non cosi sanzionati, per desumerne
7
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.regolamentati, con_ espressa _autorizzazione ad eseguirla), dati che rendevane =~




["impossibilitd di qualificare tutta la disciplina dell’intermediazione come di ordine
pubblico presidiata da nullita ex art. 1418 cc e concludere per I’esistenza di violazioni
che importano soltanto il risarcimento del danno da annullamento o risoluzioné

contrattuale (domande nella specie neppure tormulate).

Avverso tale pronuncia — hanno proposto tempestivo appello,

articolando una nutrita serie di motivi e lamentando in particolare:

i~ il non corretto inquadramento della fattispecie (per aver 1a banca negoziato,
senza dirlo, non come intermediario ma per conto proprio, ¢id in violazione dell'art.
21 TUF -in particolare, degli obblighi di diligenza, correttezza, trasparenza- e dell’art.
32 n. 5 reg. 11522/98 Consob, ¢ in conflitto di interessi -art. 27 ss reg.-: si sapeva

infatti da tempo del rischio Argentina, ma anche [*operazione Finmek andava

Rurata, perché i titolo risultano venduti -sempre senza informazioni al riguardo-

i:;(glfna della loro emissione, nella fase cd di grey market, quando le operazioni di

tﬁgmpravendita sono riservate ai soli operatori professionali);

2- I’omessa rilevazione della nullitd dei due contratti (stanté il mancato

assenso, non si sarebbe perfezionato ’accordo delle parti, ex artt. 1325 cce 32 n. 5

reg. Consab); .
3- Ierrata valutazione dell’onere della prova (pélslt-og:ﬁesrgﬂg domanda

risarcitoria, ex art. 23 TUF, era la banca che doveva dimostrare di aver assolto tutti

gli obblighi a suo carico); ' 7

4- l'errata valutazione del profilo del rischio dei clienti (non desumibile dagli

estratti conto prodotti e dalla natura dei titoli trattati in precedenza e comunque da

ex arit. 28 e 29 reg, Consob);

5- la violazione di norme imperative (stante il mancato rinnovo del contratto di
negoziazione stipulato nel 1993 e divenuto obsoleto e inefficace nel 1998; la mancata
consegna del documento sui rischi generali degli investimenti; il mancato

aggiornamento della scheda rischio del cliénte, con interviste su esperienza e
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“stimarsi medio o basso, sicché le operazioni concluse dovevauo rifenersi inadeguate,
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. propensione al rischio; fa mancanza di informazioni adeguate e specifiche prima.delle
negoziazioni e anche dopo, ovvero prima della dichiarazione di default), con
conseguente nullitd/inefficacia dei contratti del 2001 per mancato rinnovo del
contratto del 1993, ovvero con inadempimento contrattuale; ‘

6~ il travisamento delle norme di diriito applicabili e il travisamento delle
prove, la motivazione insufficiente o illogica, ['omessa istruttoria, f'acéndo istanza per
I’acquisizione di prove determinanti.
Su tali basi gli appetlanti hanno chiesto la declaratoria di nullita dei ricordati contratti
d’investimento 8.10.2001 e 16.11.2001, con condanna della banba alla restituzione
degli importi addebitati per tali operazioni, pari ad euro 81.000 o della diversa somma

ritenuta di giustizia; in subordine, ’accertamento della responsabilita della banca per

+ R

=5 perdite patrimoniali subite dagli attori a seguito di tali investimenti, con condanna
e, WS .

a convenuta al risarcimento dei danni e alle spese; in via istruttoria, hanno
stito per I'ammissione delle prove orali gid articolate nel giudizio di primo grado

: per lordine alla convenuta di produrre in giudizio 1'Offering Circular

23

" dell’emissione Argentina e dei fissati bollati delle due operazioni in questione,

peraltro producendo esst stesst I’ Qffering Circular dei titoli Finmek.

IL CASOQ.it

Anche nel giudizio di appello si & costituita la Banca convenuta, che ha eccepito la

novitd e inammissibilitd di talune domande svolte dagli appellanti (la tesponsabilita della
banca per aver operato in conflitto -d’interessi; ’inefficacia del contratto di negoziazione per
mancato rinnovo all’entrata in vigore del D. Lgs. 415/96 ¢ 58/98; Iannullameuto per vizio del

consenso,_cosl'riqualiﬁcata la nullitd Jamentata” dagli appellanti per “la mancanza di idonea

e e e HFOPHIHEVE. Che . avrebbe. inficlato_in.modo. radicale. Je. scelte_degli. investitord” -cft_pagp. 22/24

appello-; la violazione dell’art. 32 n. 5 reg. Consob 11522/98; la ripetizione del pagato conseguente

alla declaratoria di nullita; la novith dei documenti prodotti in appello e dell’istanza istruttoria.

peraltro inutile, di esibizione della circolarc def titoJo Argentina) € ha comunque contestato la

fondatezza delle domande avversarie, chiedendone il rigetto, con conferma della

sentenza impugnata. In subordine, per il caso di ricondsciuta nullita degli ordini

d’acquisto, ha chiesto alla corte di dichiarare tenuti e condannare gﬁ appellanti alla

9




restituzione delle relative obbligazioni; in ogni caso, nell’ipotesi di accoglimento
delle domanda avversarie, chiedendo di disporre ta compensazione tra quanto dovuto
dalla banca agli appellanti e gl’importi delle cedole gia percepite dagli stessi e il

valore attuale dei titoli in questione.

Infine, sulle conclusioni come sopra precisate e dopo lo scambio degli scritti

conclusivi, la causa giunge al collegio per la decisione
MOTIVI DELLA DECISIONE

.. Va subito rilevata la novitd e dunque |'inammissibilita ex art. 345 cpe di diverse

_ I difesa della convenuta e gia sopra anticipata. IL CASO.it

) -I‘_ viratta, in particolare, deile domande volte ad affermare: la responsabilité‘ della \\\}“‘
"~ banca per aver operato in conflitto d’interessi; I’inefficacia del contratto” di \%
negoziazione per mancato rinnovo all’entrata in vigore del D, Lgs. 415/96 58/98;
I’annullamento per vizio del consenso (sembrando in effetti riconducibile a tale
categoria I'invaliditd lamentata dagli appellanti per “l/a mancanza di idonea
informativa che avrebbe inficiato in modo radicale le scelte degli investitori™,
secondo la formulazione letterale delle pagine da 22 a 24 dell’atto d’appello); la
violazioné dell’art. 32 n. 5 reg. Consob n. 11522/98 per la mancanza dell’assenso
dell’investitore contestuale alla esecuzione della negoziazione; la.ripetizione di

quanto pagato in conseguenza della declaratoria di nullita.

Cosi come nuovi -e non certo indispensabili ai fini della decisione- risultano i
documenti prodotti o di cui si chiede Iesibizione in appello (I’Offering Circular dei

titoli Argentina).

Il giudizio della corte va dunque circoscritto ail’esame delle domande residue,

ritualmente svolte in primo grado, ovvero delle domande di nullita dei contratti di

10
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- vendita in questione per contrasto con norme imperative (D. Lgs. 58/98 e reg. Consob
n. 11522/98) e di quelle risarcitorie per le relative perdite patritmoniali, imputabili a

difetto d’informazione e a inadeguatezza delle operazioni.

Quanto alla nullitd, va subito rilevato come questa corte condivida ’autorevole
orientamento giurisprudenziale che riconosce la nullitd dei contratti d’inter-
.mediazione finanziaria soltanto per la violazione di norme che tale nullita prevedano
espressamente (cfr Cass. SU 26724 e 26725/07).

Ma cié non si verifica nel caso di violazione dei doveri d’informazione e di
operazioni, doveri

segnalazione  dell’adeguatezza/inadeguatezza  delle

comportamentali la cui violazione, almeno in genere, pud importare soltanto

%eguenze risarcitorie.
I .

2 | , IL CASO.it

s raltro, sembra alla corte che il tribunale, escludendo anche queste ultime, abbia .

j%'g_t;tamente operato, negando, sulla base del complesso delle circostanze del caso

cdﬁcreto, la ravvisabilita nella fattispecie delle violazioni lamentate dagii attuali
appellanti.

Quanto ai doveri d’infop‘maz'_igne-, gli appellanti sembrano dolersi dell’omissione di
una informativa specifica sui rischi connessi alle operazioni per cui ¢ causa e, in
particolare, della destinazione dei titoli a investitori speculativi, del loro rating basso,
se non inesistente, delle difficoltd economiche dell’Argentina, circostanze tutte che
sarcbbero risultate ben note alla banca al momento delia vendita,

Circostanze che neppure la banca confesta integralmente, limitandosi a negare la

" pretesa omissione d’informativa’e a sostenere ¢hE furono proprio 1 clienti, a'1oro vola™

ben informati, che intesero sfruttare la situazione, realizzando un’operazione
senz'altro speculativa, In altri termini, la discesa del rating e del prezzo dei titoli,
giunti quasi alla met4 del valore nominale, avrebbe dato vita, secondo la banca, a una

situazione nella quale, pur a fronte di innegabili rischi, ‘scommettere’ su un aiuto del

Fondo monetario internazionale, su un semplice posticipo dei pagamenti o anche

I1
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soltanto su una accettabile rinegoziazione del debito, come gia ayvenuto in passato,
poteva anche risultare un ‘ottimo investimento’. In ogni cdso, non puo trascurarsi che
per entrambi gli acquisti in discussione ilnjveva sottoscritto un ordine che
I*avvertiva che l‘dperazione, come del resto altre gia compiute in-passato, era posta in
essere ‘fiori dai mercati regolamentati’, in conformita della clausola del conttatto
sottoscritto (disciplinante-i servizi d’investimento), per la quale il cliente prendeva
atto del rischio insito in tali investimenti (non facile liquidabilita, difficoltad di
accertare il valore corrente dei titoli} e neppure pud trascurarsi che per [’acquisto dei
bond Argentina era stato sottoscritto -e consegnato in copia al cliente- un documento
di specifica informativa sui rischi connessi agli investimenti in obbligazioni dei paesi
cd ‘emergenti’, documento che ricordava la possibilita di non facile liquidabilita

(“...anche a seguito di provvedimenti restrittivi emanat! dalle auforita governative

Araese emittente”), di non facile accertamento del valore corrente (per “...la

#nza di appropriate informazioni™), di oscillazioni di prezzo anche sensibili (“fali

zfztgm poter fornire alcuna certezza che I'attuale valore possa restare inalterato nel

tempo ™), e che, cio nonostante, si concludeva con il riconoscimento, da parte del

cliente, dell’adeguatezza dell’investimento ai “...nostri obiettivi d'investimento e alle
risorse finanziarie a nostra disposizione " (cfr doc. 17§D

' IL CASOQ.it
Quanto poi all’effettiva adeguatezza delle operazioni, la sentenza impugnata risulta
motivata in modo efficace e puntuale,

Con riguardo all’apprezzamento del profilo di rischio ed esperienza degli appellanti,

essa ricorda che costoro, operando con la banca sulla base di un contratto di

Ly

4

4
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‘negoziazione softoscritto sin dal 1993, risultano soci unici di una societd
commerciale, possiedono un portafoglio titoli nel quale non si rinvengono titoli di
stato, e, del capitale investito, una parte (per circa € 120.000) ¢ riservato a prodotti
assicurativi di diversa natura, molti dei quali collegati a indict azionari (doc. 5); altra
parte ¢ investita in fondi comuni a carattere quasi esclusivamente azionario, moiti

anche in valuta estera (dollari, yen e sterline, cfr doce. 7-11); altra ancora in azioni

12




varie (Telecom, BCA, Autostrade, Enel, ecc), oggetio di pill acquisti e vendite

compiute -in breve lasgo di tempo e con ricavato reitpiegato nei fondi cotnuni

- azionari (doc. 12).

Se atali rilievi si aggiungono:

- il carattere chiaramente speculativo dell’operazione bond Argentina, che, data
’ampia forbice tra valore nominale -101.000 euro- e prezzo -65.145-, prospettava un
rendimento annuo del 17,53% (e che invece ha portato a una perdita di circa il 30%
sul valore dei titoli, che, per quanto qui rijevi, risulterebbero attualmente scambiati a
34,5 punti); _

- la (modesta) percentuale del portafoglio investita nelle operazioni (8,34% per 1 bond
Argentina e 1'1,9% per i titoli Finmek); IL CASO.it

- la coerenza del rischio assunto con tali operazioni rispette a quetlo degli

tlmen’u azionari (che riguardavano oltre il 50% del patrimonio);
- la cezione del documento che tale rischio descriveva (per i bond Argentma) e la

l .

Jbitoscrlzxone da parte degli appellanti (che riconoscevano, cid nonostante, la
plena adeguatezza dell’investimento rispetto ai loro obiettivi e alle loro risorse, cfr
doc. 17 cit.);

- la presa d’atto (per I'acquisto dei titoli Finmek) che |'operazione sarebbe stata
eseguita fuori dai mercati regolamentati, con espressa autorizzazione ad eseguirla
(cosi da risultare [ecita anche in fase di grey market, non emergendo violazioni delle
regole sulla sollecitazione al pubblico investimento; si consideri altresi che, a
differenza dei bond Argentina, i titoli in questione, pur emessi, secondo una prassi

comune, da una societd lussemburghese costituita ad koc, non apparivano ‘a rischio’:

TsiTinvia in proposito ai giidiZi positivi espressi dai giornali specializzati ~ghidizi c¢he

confermano I’ampia pubblicizzazione dell’iniziativa anche net confronti del pubblico

degli investitori retail, cfr docc. 26 e 29 Intesa- circa la situazione della societa
italiana beneficiaria del prestito obbligazionario e garante dello stesso, come reduce
da aumenti di capitale e pronta alla quotazione in borsa; all’effettivo incasso di due

cedole con importl e tassi significativi pﬁma del default del maggio 2004, cfr doce.

L% ]
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40 e 41 Intesa; si rinvia altresi al fatto che gli attori risultano ormai insinuati al
passivo della capogruppo italiana, cf doce. 34, 35 e 36, pag. 23, (.

se si tiene conto di tutto cic‘)-, non sembra potersi concludere se non nel senso di
condividere pienamente, senza necessita di far luogo all’espletamento delle prove
orali offerte sul punto, le valutazioni gia espresse (dal soggetto abilitato prima e dal
tribunale poi) da un lato circa I’inverosimiglianza del fatto che i clienti potessero
comunque ritenere ‘sicuri’ i titoli negoziati fuori dai mercati regolamentati e

dall’altro circa |’effettiva adeguatezza delle operazioni in discorso.

Né pud dirsi che il fribunale abbia errato nella valutazione sull’onere della prova,

_ posto che ha tratto da elementi fattuali sufficientemente univoci la convinzione

P delk‘_assolvnnento, da parte della banca, degli oneri posti a suo carico dalla legge (art.

IF). _ | JL CASO.it

l*n;, .OpOSito e per rispondere ad alfrettante obiezioni degli appeilantl sembra
RS- 4 A
opportuno alla corte ribadire: Y

- che il tribunale non ha confuso tra quantita dei titoli e loro valore facdiale, dal .
momento che I'importo di euro 101.000, come risulta dall’ordine, dal fissato bollato e

dagli estratti del deposito amministrato, ¢ indubbiamente il valore nominale delle
obbligazioni acquistate, ovvero la somma che sarebbe stata rimborsata a scadenza se

non fosse intervenuto il default;

- che la circostanza che gli attuali appellanti seguissero personalmente i loro
investimenti pud farsi fondatamente discendere, sulla base degli estratti del deposito

amministrato, dal numero e dalla frequenza delle operazioni effettuate sui titoli

aziorar (aRche Hel giro~di pochi giormi; cosida vichieders uti-frequente™ e attento
imonitoraggio delle oscillazioni dei prezzi, ragionevolmente non riferibile ai consigli
dei funzionari) e dalla presenza di titoli emessi anche da gruppi bancari concorrenti
de! (JEE (¢ dunque, sempre verosimilmente, non riferibile a consigli dei suoi

funzionari);




fo i

- che non risulta contestata la documentazione ritualmente acquisita al giudizio (cfr
- doc.' 24 -Intesa) dalla quale emerge [’acquisto, da parte del ‘sistema di scambi
organizzato’ del (ENENE, di titoli analoghi, per natura e provenienza, anche
successivamente all’acquisto effettuato dagli appellanti (il che porta a dubitare della
volontd della banca di ‘scaricare’ sui clienti detti titoli, addirittura invogliandoli a
liquidare le quote di propri fondi di altra natura);
- che il rifiuto del cliente di comunicare le informazioni richieste induceva la banca a
procedere all’analisi dell’adeguatezza delle singole operazioni in base a tutte le altre
informazioni in suo possesso e in particolare in base allo svolgimento dei pregressi
rapporti d’investimento; |

- che la mancata (prova della) consegna del documento sui rischi generali agfi

cappelianti risulta superata dalla provata consegna e sottoscrizione del documento con
,l:’ain%ormativa specifica relativa all’operazione effettuata e poiché_ le doglianze degli
; éppellanti non hanno riguardo alla carenza di una informativa gerierica, neppure
# “Fisulta apprezzabile la necessaria correlazione causale tra gl’investimenti contestati e
la lamentata mancata consegna del documento sui rischi generali.
IL CASO.it

Le considerazioni tutte sopra svolte, che conclusivamente depongono per la
ravvisabilitd di un’informazione adeguata in concreto, ciog tale da soddisfare le
esigenze del cliente in relazione al singolo rapporto, alla sua situazione finanziaria e
alle sue caratteristiche personali (esperienza, propensione al rischio, obiettivi
d’investimento), appaiono assorbenti sotto ogni altro profilo trattato dalle parti e

inducono al rigetto dell’appello.

Alla soccombenza seguono le spese, che, tenuto conto della quantita e qualita delle
questioni trattate e dunque dell’impegno difensivo in concreto richiesto e prestato,
sembrano congruamente liquidabili in complessivi euro 6.359 (di cui 4.000 per

onorari, 1.834 per diritti, 525 per spese), oltre generali e oneri di legge.
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La corte d'appello di Milano, disattesa o assorbita ogni contraria o tlteriore domanda,

istanza ed eccezione, deﬁni}%@mente pronunciandof*qgl contraddittorio delle parti,

cosi provveds: IL CASO.it

- rigetta ’appello, confermando la sentenza impugnata;

- condanna gli appellanti a rifondere all’appellata le ulteriori spese del grado,

liquidate in complessivi euro 6.359, oltre generali e oneri di legge.
Cosi deciso in Milano, nella camera di consiglio del 24 marzo 2010.

{I consigliere est. 1] presidente

(dr. Domenico Bonaretti) (dr. Anto {10 Di Leo)
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