LA CORTE DI APPELLO DI GENOVA
Y SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dai seguenti magistrati

Dott.ssa Maria Teresa Bonavia Presidente
Dott.ssa Isabella Silva Conmghere
Dott.ssa Maria Margherita Zuccolini Consngherc relatore """"""""""

ha pronunciato il seguente
DECRETO e
nei procedimenti riuniti nn. 563/2011, 702011, 577/2011701..~"”

V.G. promossi rispettivamente da |
A,

‘srle

' Srl o
RECLAMANTE
T Avv. S. ‘
e RECLAMANTE

Avvocatura distrettuale dello Stato

RECLAMANTE
""" contro
- srl con unico socio,
ﬂ - stl in liquidazione, .~ SpA in o
'“I'""""--liauidazione, - . in liquidazione, : Srlin

liquidazione elettivamente domiciliate presso 1’avv. L.
RESISTENTE



e contro

Visti i reclauu nspettwamenta depos:tau da stl e

: Agcnzla

.....

con socio unico nonché

-, dei. socl ﬂlmtata:nente responsabili di essa -
'Srl, ' '

¢ Srl;

szta le memorie depositate dalle proponenti;

vxsto il parere depositato in ciascun procedimento dal Procuratore
Generale;
sentite le parti all’udienza del 15/12/2011;



verificata la ritualita della notifica dei reclami rispettivamente proposti
da ccoesrl, , . - .2 Srl,

- atutte le parti del giudizio di omologa; ...

- rilevato che non risulta il perfezionamento della notifica'd clreclama

proposto dall’Agenzia delle Entrate a

Y
- che, tuttavia, essendo quest’ultimo reclamo mannmsmbde per quanto

si dira in prosieguo, non si ritiene d1 dlsporre la nnnovazlone della

Cassazione 2823/85 che ha aﬁ'ennato oomc, in. caso d1 nullxta della
notifica di un atto, non deve esserne diSposta la nnnevazxcme per poi
provvedere a dichiarare ]’mammlsmblhtﬁ della domanda, in quanto,
diversamente, si moorrerebbe m 1-yna wolazmne del principio generale
di economia pl’ocessua!e " .L

- ritenuto che non’ sl pone.._,.questlona’ mancata integrazione del

contraddmono nel confronn del. P G. essendo questi intervenuto in

""'~~-..,"_comp°“g°n° (sono stati conferiti i complessi aziendali di dette societa

°‘m &lcusmne, per la societa - 2 . Stl, della

partempazxone totalitaria nella societd -+ . =%l e di alcani

“immobili in Varazze da trasferire in un momento successivo previa

" regolarizzazione urbanistica e catastale, per la societa

Srl della partecipazione pari all’1% nella societd di diritto tunisino
Gruppo . Z. a. 1. 1, per la societd Gruppo

SpA della partecipazione totalitaria nella . - Srlenella




Srl) divenendone soci illimitatamente

responsabili; oy
- che la costituzione ¢ avvenuta (vedi atto cost:tutwo} al dlchlarato"'

scopo di presentare un ricorso per concordato preventwa da cm;;_:...,:}
consegua la conmservazione e la continuitd deilc unprese;"

salvaguardandone i patrimoni e I’occupazione; che la cost:tuzwna ch;

detta societd & stata infatti sottoposta a’ condmone nsolutwa

rappresentaia dalla mancata defuutxva omologazlone del concordato

preventivo;

- che la proposta di concordato - presentata 11 22!6/2010 e quale
risultante a seguito delle modlﬁche apportate prevede
1) pagamenti ai creditori, da eﬁ‘ettuam entro 120 gitmu dal passaggio
" in giudicato del decreto dl omologa del concordato nei termini
seguenti: pagamento mtegrale dellc spese di giustizia, delle spese di
accesso alla proccdura & al prefcssxomsta ex artt. 160, 161 legge fall;
agamento mtcgra.le del ..... credlton privilegiati; suddivisione  dei
restantl cred1ton nellc seguentl classi: classe n.1 creditori chirografari
della holding Gruppo SpA con pagamento al 6,5%, classe
_,.;_-_-""'..iin.2 tu’m i credxton chirografari delle tre societd operative con

'""""'~~-...,.i'_"_‘pagamento al 18%, classe n.3 armatori commesse con pagamento al

""-'-:_;;_~_-10% - ;0 in alternativa datio in solutum mediante consegna
dell’unbarcaz:lone in costruzione nello stato di fatto e di diritto in cui
AM"“SI trovava, classe n.4 finanziamenti soci con pagamento di euro 0,00;
classe n.5 crediti commerciali soci con pagamento di euro 2,00; classe
n.6 Banca - . per la parte chirografaria con pagamento al
2% per la parte di credito residua non coperta da garanzia reale
(soddisfatta a mezzo di datio in solutum, con |’assegnazione ed il

formale trasferimento della titolaritd defef quote detenute in pegno del




fondo denominato - II, considerando il valore delle quote del

fondo al momento di detto trasferimento;

2) costituzione di un fondo rischi ed imprevisti di euro 4.000.000,00;

- che nella proposta originaria si prevedeva che le somme necessarie

al pagamenti in numerario fossero reperite sia attraverso Ja

valorizzazione delle attivitd esistenti, sia attraverso la vendlta d1

alcuni asset, sia con la vendita di partecipazioni e l’apporto d1 alcum
investitori da individuarsi da parte della proponente cntro IO gg
prima dell’adunanza dei creditori; i e

- che con la modifica della proposta deposxtata 11 14/10/2010 Srl

si & costituita assuntore del concordato mzpegnandos: ad assoivere
I’intero onere concordatario attravers_fn le somme m numerano
esistenti al momento del pagamento sna hdetenute dagh ergam della
procedura che da sne, con quanto reallzzato dalla vendita

di tutte le attivita 1mmob111m é moblhan faaentl capo alle societa
operative. socie della ) snc (cun esclusione dei crediti

commerciali, hqmdxta ed alcune unbarcazwm in corso di

realizzazione) a SpA che ha effettuato proposta

‘?“

lrrevocablle cb. acqmsto in tal seriso valida fino al 31/12/2011 per euro
30.500. 000 00 con messa a ﬂlSpOSIZlOIle delle residue somme da parte

dell’assuntorc, "l tutto garantito da fidejussione bancaria a prima

. --"'h'vahda ﬁno -al- 31/12:‘2011 ¢ da fideiussione bancaria di euro

_.6;250 000 00 gia rilasciata da 2 con impegno di quest’ultima a

e xnlasc:are fideiussione bancaria di euro 27.000 ,000,00 di euro all’atto

dg.lm.,.trasfenmento in capo ad essa dei beni a garanzia del puntuale

T pagamento del saldo;

o che si & svolta I’adunanza dei creditori in data 14/12/2010 all’esito
delle quale sono state raggiunte le seguenti maggioranze di voto



favorevole: classe n.1: 73,11%; classe n.2: 72,85%; classe n.3.
67,48%, classe n. 4: 100%; classe n.5:100%, classe n.6: 100% nonehé
la maggioranza (il 74,54%) dei creditori ammessi al voto, '

Osserva la Corte:

Preliminarmente va evidenziata la tempesnmta del reclam.l

Invero il termine per la proposmone del reclamo m qucshone deve

739 c.p.c. per l’:potesu in cm 11 prowedlmento reclamato sia emesso —
come nella fattaspecle = m conf:onto di pi parti): vedi in tal senso
Cass. 12/10-4/11;’2011 E% 22931 che, dopo aver evidenziato come
debba escluderm um applmazxoue analogica al concordato preventivo

della partlcalare disclphna del concordato fallimentare di cui all’art

131, legge fali avendo il legislatore dettato una specifica disposizione
A"":"per il concordato preventivo e come, quindi, il procedimento di

"""‘~~--...,,__'::‘::-..omoiogazmne del concordato preventivo si svolga secondo il comune

..:‘:._A‘V:-unto camerale ex art.. 737 e ss. c.p.c., ha precisato come non sia
"'suﬁicxente una notificazione effettuata a cura della cancelleria del

- """"‘gludlce ai fini della decorrenza del termine per la proposizione del

reclamo.
Nella fattispecie, non risultando effettuata la notifica del decreto di
omologa ad istanza di alcuna parte, deve ritenersi la tempestivita di

tutti i reclami.

S



Ancora in via preliminare va rilevata I'inammissibilitd del ..

reclamo proposto dalla Agenzia delle Entrate come eccepito da parte

resistente considerato:

- che va premesso come sia pur vero che I’attuale testo dell’art. 133----
Legge Fall, non contenga alcuna specifica pmvnswne m tema i
legittimazione attiva a differenza del precedente testo che attnbuwa,_,_,..-~-"""'m"‘

espressamente la legittimazione al reclamo avverso la sentenza d1

omologazione o di rigetto del concordato prevcntwo al debltorc ¢ m

creditori che avessero proposto opposizione;

- che, tuttavia, considerato come debba applxcam al pmcedmzento di

la disciplina comune dcl nto camerale & m conformxté
dell’orientamento dottrinale prevalcnte st ntxene che la leglttlmazmne
al reclamo in questione vada nconoscluta oltre che al debltore - a
coloro che nel gmdlzno d: amologazwne abblano rivestito la qualita di
parte in senso fonnalc owerosw, non ‘solo come meri destinatari
dell’ordine di companz.lone in’ camera di consiglio ex art. 180 legge
fall., ma come cred1torl -....c,:_h.e si siano costituiti in giudizio
mamfestando una vOlonté contraria all’omologazione o come

mtercssat:" eX. art. 180 comma secondo legge fall che si siano

cosutum nel gmdmo d1 omologazione per aderire all’omologazione

stessa o per opporv1s1,

- c.he nclla fatuspecte I’Agenzia delle Entrate non ha assunto la veste
ds parte Tormalel giudizio di omologazione nel senso sopra indicato;
““the’in tal senso si richiama Cass. 24/05/1991 n. 5877 secondo oui
anche nel procedimento camerale, cosi come nel giudizio contenzioso
ordinario, “la qualitd di parte e quindi di soggetto legittimato al
reclamo ex art. 739 c.p.c., si determina, nei gradi del procedimento

successivi al primo, esclusivamente "per relationem”, rispetto alla




qualita di parte formalmente assunta in primo grado, mentre colOchhe "

sono rimasti indebitamente estranei al procedimento posso‘iidf,... T

denunciare in sede contenziosa ordinaria, la nullitd del provvedimento

camerale emesso inter alios";.

- che nella fattispecie neppure pud rinvenirsi- nell’Agenzm delle

Entrate la qualita di soggetto rimasto “mdebltame

stato destinatario dell’ordine di companzmne m camera dl cons1g110 ex
art. 180 primo comma c.p.c., ma ha ntcnuto d: non ‘proporre

opposizione nel termine di cm al sccondo comnm deHa norma ora

ciatata;

- che neppure pud ntenersn l'axnrmsslblhté del reciamo dell’Agenzia

in camera di cons:gho, sull’assunto che una preclusmne processuale
derivante dall’apphcazlone delle ‘norme interne non potrebbe
comunque consennre un I!SHltatO contrastante con i principi
mderogablh del dmtto europeo alla stregua dei principi affermati dalla
Corte d1 Gtustlzm nella sentenza del 18 luglio 2007, causa C-119/05,

S pa. (l Agenzm delle Entrate asserisce che, ritenendo

i‘ nmssibllltﬁ del suo reclamo, si perverrebbe ad una omologazione

o dl un concordato che prevede una falcidia dell’IVA non ammessa
dall’art. 183 legge fall in osservanza dell’armonizzata ed inderogabile

duzcaplma comunitaria in materia);

- che tale sentenza ha affermato che “il diritto comunitario osta

- all'applicazione di una disposizione del diritto nazionale volta a sancire

il principio dell'autoritd di cosa giudicata, nei limiti in- cui
l'applicazione di tale disposizione impedisca il recupero di un aiuto di

Stato erogato in contrasto con il diritto comunitario e la relativa

"tc" csti*aﬁ'eo all



incompatibilitda con il mercato comune sia stata dichiarata con
decisione definitiva della Commissione delle Comunita euro
- che, in primo Iuogo, si rileva come il valore sistematico di detta

pronuncia in ordine al carattere “relativo”, tangibile e cedevole del

giudicato esterno ex art. 2909 c.c. in nome della supremazia deldmtto

comunitario, ¢ stato sminuito e relativizzato dalla S“ccesswa
pronuncia della Corte di Giustizia 3 settembre 2009 (causa C'2/03 . .

Fallimento ~ - -\ che ha comunque ribadito “1’1mp0rtanza che ll .
principio dell’autorita di cosa giudicata nvestc sna nell’ordmame Iltu

giuridico comunitario sia negli ordmamenn glundxm nmonah Infafn

al fine di garantire sia la stabilita del dmtto @ del rappom gmndlcl sia
decisioni giurisdizionali divenute deﬁmtlve dopo l’esaunmento delle
vie di ricorso disponibili o dopo la scadcnza de1 terrmm previsti per
questi ricorsi non possano pm essere nmesse in discussione”
precisando che, conseguentemente, 1I dmtto comumtmo non impone
ad un giudice namonaie di dlsapphcare le norme processuali interne
che atmbmscono autont& dl cosa gmdlcata ad una decisione, anche
quando cid pennetterebbe dl porre rimedio ad una violazione del
diritto comumtano da parte di‘tale decisione” ed evidenziando che la
sentenza hon, & atta a rimettere in discussione tale analisi

glacché “nguardava una situazione del tutto particolare in cui erano in

.,.x--’”questmne pnnclpx che disciplinano la ripartizione delle competenzc tra

gh Statl mcmbn ¢ la Comunita in materia di aiuti di Stato, posto che la

Comz pmmissione delle Comunitd europee dispone di una competenza

::;_'_‘égclusi%a per esaminare la compatibilitd di una misura nazionale di

amtl di Stato con il mercato comune”;

- che la sentenza . - sopra richiamata ha altresi rilevato come,

in assenza di una normativa comunitaria in materia, le modalitd di




attuazione del principio dell’autoritd di cosa giudicata rientrino

nell’ordinamento giuridico interno degli Stati membri in virtd del R

principio dell’autonomia procedurale di questi ultimi, pur affermando

come non debbano tuttavia essere meno favorevoli di quelle che £

riguardano situazioni analoghe di natura interna {pnncxplo dl

equivalenza) né essere strutturate in modo da rendere.

impossibile o eccessivamente difficile 1’esercizio dei dlfltu conferm
dall’ordinamento giuridico comunitario; ' . ; . o

- che, peraltro, nella fattispecie non si pone questmne d1 appllcablhtzl
dell’art. 2909 c.c.; R ’

- che, in ogni caso, anche a voler far nfemnenta all’lmposmblhté

della Corte di G1ust1z1a 3 settembre 2009 abbla affermaio che
“ciascun caso in cui 31 pone la, qUesttone se una norma processuale
nazionale renda 1mposs:bﬂe o eccesmvamente difficile I’applicazione

del diritto commutano dev’ gssere ‘esaminato tenendo conto del ruolo o
di detta norma nell’ms:eme del procedimento, dello svolgimento e
delle pccuhanté. dello steSso, dinanzi ai vari organi giurisdizionali
naztonah“ dovend051 cons.lderare sotto tale profilo, se necessario, “i
__‘".'__prmcmt che $ono alla base del sistema giurisdizionale nazionale, quali

la tutela de.x dlntu della difesa, il principio della certezza del diritto e il
..............f_'jregolare svolgunento del procedimento”;

-che a]i a stregua di tutto quanto sopra esposto non si ritiene che vi
siano motivi ostativi per ’applicazione delle norme processuali interne

J.._”che si limitano a regolare la legittimazione in sede di reclamo nei

procedimenti comuni in camera di consiglio in conformita del
principio espresso dalla Suprema Corte nella sentenza sopra

richiamata 5877 del 1991;



- che in ogni caso, nel caso in esame, deve escludersi che dalla mera *

applicazione della normativa sulla legittimazione a proporre reclamo

ex art.739 c.p.c. derivi un risultato contrastante con i pnnclpl

inderogabili del diritto europeo in materia di dxsclplma dell’WA

come tale sottoposta a vincoli, con la conseguente mdemgablhta
dell’art. 183 ter legge fall. nella parte m cm esclude la falcxdla

dell’TVA, esclusione operante anche al d1 fuon della transamone

di cui ad uno del due nle\n dell’avwso di accertamento
NR1T030100788/2010 notlﬁcato dall Agenzia delle Entrate a
) ﬂrl pan ad euro 1.355.180,00 deriva dalla
contestamone della retnﬁca in euro 6.775.901 ,00 della base imponibile
per l’assentq;llegmttlme uuhzzo del c.d. plafond IVA previsto dall’art.
2 comma secondo ‘della legge 28/97 relativamente all’anno 2005 a
segulto dell’emmsmne in tale anno di note di credito finalizzate a
. rettlﬁcare operamom commerciali che avevano concorso a costituire
ncl 2004 il plafond utilizzabile nel 2005;
o - ql;e, in particolare, le proponenti sia nella proposta di transazione
e nel presente giudizio di reclamo danno atto delle questioni in

ordine alla falcidiabilita dell’IVA, ma precisano che il debito IVA in

questione consiste in un debito “contestato”, costituente una mera
pretesa dell’erario, ancora impugnabile dal contribuente, illustrando le
ragioni di tale contestazione (individuazione del criterio temporale

applicabile in sede di rettifica del plafond con particolare riferimento

¥



all’emissione delle note di credito) ed allegando espressamente come
in sede di proposta di transazione fiscale il debitore di imposta possa

rappresentare all’erario i motivi per cui ritiene indebita la pretesa,.-~

impositiva: cio all’evidente fine di conseguire una consohdazxone del £

debito fiscale ove |’amministrazione, con l'accettaznone della-
proposta, ritenga, non gia di aderire ad una mammlsmblle falcldla o
riduzione dell’TVA, ma la fondatezza stessa di tali nlew, .. ' : ;
- che, del resto, la stessa Suprema Corte nella sentenza pu} volte cxtata‘

22931/2011, ha affermato come l’obbhga dell’mtegrale pagamento

solo P’imposta deﬁmtlvamentc accertata che é soggetta al vincolo
richiamato”™; : § .

- che, quindi, nella famsmcle, non avendo l’amnumstrazxone aderito
alla proposta di transazlone ﬁscale, non si & avuto I'effetto di
consohdamento del deblto owemsm non si & pervenuti ad alcun
espressamente aﬁermaio gu’: nella proposta transattiva — di debito
contestato d1 tan pretcsa la cui definizione ¢ rimessa alle competenti
sed1 e per 11 quale opera 1’accantonamento di cui al comma sesto

..._,A“__f""'dell’art, 180 “legge fall: non si pone, quindi, questione, di alcuna

; _,um_.__'_woiazmne della normativa comunitaria;

- che alfa stregua di quanto ora esposto & evidente che neppure si pone
ql_;estmne di rilevabilitd d’ufficio della non omologabilita del
“concordato per contrasto con normativa comunitaria inderogabile in

materia di IVA.

AL




Va, invece, ritenuta I’ammissibilitd del reclamo proposto dal
creditore

Trattasi, infatti, di soggetto che Ilegittimamente ha proposto

opposizione nel giudizio di omologa, pur trattandosi di creditore

astenuto, dovendosi ricomprenderc anche tale categoria di soggetti

dell’art. 180 legge fall..

Correttamente il tribunale ha ritenuta mfondata l’eccezlonc m
incompetenza territoriale, riproposta in questa sede dﬂlle reclmnantl'~.,..,,..--'
‘Srle . considerato: ) T

- che la societa . s.ne. & stata cosutulta ccm sede in )

il 7/6/20101 e, quindi, per essa on sn ponc quesnone di un

concordato;

- che quanto alle altre soclcti, socn: della sie, ™ g cui & stato

?‘“‘ﬁ--L__.

comunque omologato . 11 cancordato, premesso che ove risulti un
contrasto tra sede legale e quella eﬁ‘etuva - intesa come luogo dove la

societa promuove sul plano orgamzzatwo i suoi affari, dove & ubicata

della socleta stcssa oocorrc e far riferimento a quest’ultima ai fini di
mdnnduare la Sf:dc pnm:lpale rilevante ai sensi dell’art. 161 legge fall.
(vodi Cass 823 7/2000), nella fattispecie, alla stregua di quanto rilevato
tale cggf;r§sto tra la sede legale delle societda - .~
,.ﬂsrl Gruppo © - SpA e : . . Srl posta a
Mllano fino al 30/4/2010 e quelladi . - -3 Srl posta a Pisa

L e Mfino al  24/52010 e la loro sede effettiva, in La Spezia, da

" identificarsi, quindi, nella sede rilevante ex art. 161 legge fall, in

[}



| quanto sede non meramente coincidente con il luogo dell’attivita

produttiva, ma vero centro propulsivo delle societa in questione, ove

gravitano tutti gli affari di dette societd, da molti anni;

In ordine alle altre questioni sollevate nei reclami ntenun

ammissibili, la reclamante  censura il decreto di omologa s:

violazione del limite posto dal secondo comma dell’art. 184 legge fall
sia per Dillegittimitd dell’operazione complessiva comportame la""n.
commistione delle masse creditorie appartenentl alle dlfferentl socteté..,w,.ﬁ”

con compressione, in particolare, dei dmttl del credlton della

a tutela del proprio credito.
Rileva la Corte:

- che nel decreto di omologa, da un lato é stata esciusa Ia ricorrenza
del c.d. concordato di gruppo, dall‘altro € stata affermata Pirrilevanza
della questione circa r am:mssmlhta dcl soci illimitatamente

responsabili alla medes:ma proceduxa d1 concordato  stante la

della socleté iti nome collcttwo,
- che i pl‘OpOSltO si. premctte come indubbiamente ’art. 184 legge fal.l
non preveda l estensmne “automatica” del concordato preventivo di

. lina sec;.eta di person.c ai soci illimitatamente responsabili: il secondo

comma di tale norma si limita a prevedere un’estensione degli effetti
"""'""--~--.:'fﬁfj;<;_del ooncordato nel senso che il pagamento della percentuale

‘..‘,.'._4.,:‘_."“ cggﬁgrdatma libera anche i soci illimitatamente responsabili;

.‘E.lﬁ“debitazione parziale prevista dal secondo comma dell’art. 184

citato concerne, quindi, unicamente i debiti sociali, mentre i creditori

rr



particolari conservano impregiudicati i propri diritti e possono agire®. . ..

esecutivamente sui beni dei soci debitori; T

- che in tal senso si & espressa Cass. 6/03/2010 n. 7273. secondo cui

“la disposi'zione della L. Fall,, art. 184, che estende ai- socx:’f_l ............

del concordato preventivo, si riferisce ai debiti soclah, nel sensu chc 11.

pagamento della percentuale concordataria ha effetto. hberatono anche".‘.:;,
nei loro confronti, senza con cid detennmare I'estensmne del]a'
procedura al patrimonio di soci, che resta estraneo ad essa"'

- che nella fattispecie deve ntenerm che Ie socleté drvenute soci
illimitatamente responsabili della sn.c non Si. stano lumtate ad
invocare |’effetto esdebltatonq_”_garz:ale dx cm al secondo comma
dell’art. 184 legge fall glacché nélla pmposta d1 conc.ordato hanno
dichiarato di agire anche “m propno" € non solo nella qualita di soci
illimitatamente res'pon.sablh ed hanno ooncluso chiedendo di essere

“tutte” ammesse. alla procedura di concordato preventivo, istanza

- che, a prescmdere dali‘ﬁinmmmbﬂnt& in via generale dei soci
111umtatamente respansablll nell’ipotesi in cui si tratti di “imprenditori
commemah" - caome ‘nella fattispecie - alla medesima procedura di
iiconcordato preventwo della societa di cui sono soci, nel caso in esame

| deVe nievarsx come ricorra la fattispecie del c.d. concordato di gruppo;

- che n- PTOPOSlto sussistono contrasti sia in giurisprudenza che in

dottrll'la
- che come ben evidenziato nella pronuncia 7/3/2011 del Tribunale di
; Roma nonché nella pronuncia del Tribunale di Terni 30/12/2010,

manca una definizione di gruppo nel nostro ordmamento (nella
relazione illustrativa della riforma del diritto gudmmo si imputa cid

ad una scelta meditata stante I’inopportunita di circoscrivere in una

45



configurazione positiva una realtd economica in continua evoluzione)

e manca un’organica disciplina dell’organizzazione del gruppo

rinvenendosi solo episodiche discipline relative a detemunatl pmﬁh.{,,..

(della tutela dei soci e dei creditori con la prevxsmne del bllanclo

consolidato, dei limiti concorrenziali con la normativa antltrust, della

disciplina del gruppo insolvente nell’ambito del}e pmcedure dl..":f;.;

amministrazione straordinaria delle grandl A unprese, dellas

responsabilita  per la condotta mfragruppo dl dwezmne e
coordinamento); " ) o -

- che, tuttavia, pur non volendo attnbuue eccesswa nlevanza al
consente all’assuntore l’attnbumone dcllc atnwt& “dclle imprese
interessate” dalla procedura di concprdato (nfenmento alla stregua del
quale una parte della dottrma ha dedotto la configurabilita del
concordato di gruppo) 1a, scelta dl autonomla privata del concordato
preventivo relauvo al gruppo, ;:ome affermato nella pronuncia del
Tnbunale d1 Roma da ulut;;;‘.'cltata, non pud che ritenersi legittima
consentendo l’art. 1322 &c. di affermare detta possibilita esplicativa in
quanto mentcvale di tutela essendo riferita ad una realta economica di

Arh'prlmana nlevanza nell’attuale contesto di mercato qual ¢ I’impresa di

_ cheva altresi considerato come la funzione del concordato
.'.""""""'Pf?}’éntivo sia il superamento della crisi di impresa attraverso

" Pesdebitazione dellimprenditore insolvente per deliberazione dei

" creditori concorsuali: presentandosi, quindi, il concordato preventivo
come procedura concorsuale dell’impresa, non pud che ricevere nella
sua considerazione I'impresa stessa in tutte le conformazioni che ne

costituiscono pratica esplicazione ovverosia qualora I'impresa si
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manifesti e si realizzi nel gruppo questa sara la dimensione che potra
assumere rilevo nel concordato preventivo;

- che, dunque, non pud che riconoscersi la meritevolezza giuridica

nonche la necessitd pratica di un concordato fondato su un piano

aziendale riferito all’impresa di gruppo e non gia a ciascun settore di

quella impresa riferito ad una determinata societa commerciale;

- che, a maggior ragione, deve ritenersi 1’amm1ss1b1htﬁ nslla

fattispecie, di un concordato preventivo di una societd in nome"-""'
collettivo risultante dal conferimento in essa dei complem azxendah T
delle altre societa appartenenti al gruppo, pur se trattasr d1 socleté.-u._,'_

costituita allo scopo di presentare un ncorso d1 concordato preventlvo

(peraltro come rilevato dal tribunale l’art. 160 legge fall ammette che

medesima procedura di concordato dl dettc someta del g:mppo,

- che la sussistenza nella famSpecm del gruppo inteso quale
aggregazione di 1mprcse m forma mdmduale o collettiva,
formalmente autonome:’ ed md;\pendentt l’una dall’altra, ma

attivita esercztate dalle vane unprese con coordinamento tecnico
ammmlstrauva e ﬁnatmano rlmesso ad un unico soggetto direttivo
(Cass. 22927)‘20959}\ emerge ampiamente dalla relazione dei
comxmssan gludlzlah (che hanno anche evidenziato i rapporti
credltofdehlto mftagruppo) nonché dalle stesse difese delle reclamanti

.,__.;-;j.'fuhche 31 hmltana a contestare la legittimita del cd concordato di gruppo;

. - “¢he. la sussxstenza del gruppo e dei consequenziali rapporti
mfragruppo che legano nella fattispecie le societa divenute socie della

...;.I.'.;'.""---nugy"ia societd in nome collettivo giustificano e legittimano sia una

'_'_'_'j:valutazione sostanziale che una ftrattazione a livello procedurale
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unitaria del piano concordatario e, quindi, una gestione integralmente

unitaria del concordato con un’unica adunanza e con un computo

delle maggioranze riferito all’'unico programma concordatario co_sl.,

Tribunale Terni 19/5/1997).

Parimenti infondate sono le censure sollcvatc da tutte le somcta
reclamanti al decreto di omologa nclla patte in. cul ha rl‘tenuto la

correttezza della formazione deile clasm,
327472011, nell’escludere l'obbltgatoneta della formazmne delle
classi, ha affermato come.- tale abbhgo non possa denvare dalle
diverse situazioni mdmdua]x “che possono portare a valutazioni

variegate sulla pmposta daI momento che dette situazioni sono

come. é stato 0sservato, a]la predlsposmone di tante classi quante sono

44_.1 crethton, senza consnderare che, in assenza di parametri normativi di

ra»...__.nfenmento, T valutazmnc del giudice rischierebbe di confinare

pencolosamente con una sostanziale discrezionalitd” e ha quindi

""""':""'-evmenzmto come il legislatore abbia comunque inteso “escludere la

'-"nlevanza degli interessi particolari e soggettivi laddove si prospetta
I’opportunita di una soluzione anticipata della crisi e alternativa alla
| liquidazione fallimentare™.

Alla stregua dei principi ora esposti ¢ evidente 1’assoluta irrilevanza di
ogni valutazione, ai fini di ritenere la corretta formazione delle classi,

degli interessi specifici dell’armatore della commessa 10218 quale




proprietario, a differenza degli altri armatori compresi nella classe n.3,

dell’opus.

Quanto, poi, all’alternativa offerta alla classe n.3 in ordmc alleg-.,..i

modalitd di soddisfacimento del proprio credito (pagamento del 0%
del dovuto o datio in solutum mediante consegna dell’ unbamazmm m o
costruzione nello stato di fatto e di diritto in cui sn uovana) che__‘n

secondo la reclamante  attribuirebbe uno stato di, mcertezza,_.-:""""

sulla posizione giuridica dei soggetti accorpan in taie classe, si nleva

che I’alternativa offerta a detti credxton in, ordme alle modahté di

soddisfacimento incide sulla valutazxone delia convemenza del p1ano

presenza dei presupposti di cul al comma quartn dell art. 180 legge
fall) e non affatto sulla correttezm o meno della formazione delle
classi. _' . ’ : ‘

Parimenti la mera appartcnenza de1 cred1ton accorpati nella classe n.2

(tutti aventi la medemma pomzmne giuridica di chirografari) alla

Qbu%s-&_

catcgona nspettwamante “délle banche e dei fornitori non &
sufﬁclente a far r;tcnere la non omogeneitd dei rispettivi interessi
economm rllevante m sede di valutazione della corretta formazione
“5dclle class1 (anche considerata 1’assenza di ogni riferimento specifico

ad una dwa:sa propensione di dette categorie ad aderire o meno al

"plmo_,,yl:__.concreto proposto in relazione alla sola appartenenza alla

."‘i'i,;petﬁva categoria; peraltro, come rilevato nel decreto reclamato,

l’anahm del voto in base alla relazione dei commissari giudiziali
comprova che la proposta concordataria sarebbe stata approvata con
distinte maggioranze anche qualora i fornitori delle societd operative
fossero stato collocati in una classe separata dalle banche).
In ordine alla contestazione relativa alla classe formata dai creditori

ey
postergati # dalla loro conseguente ammissione al voto si rileva, in
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primo luogo, come nella pronuncia 2706/2009 la Suprema Corte

abbia escluso 1’ammissibilita dell’accorpamento in un’unica classe dei

postergazione con il consenso della maggioranza di c:asc‘ma Classe 4

nella fattispecie i creditori postergati non sono stan aocorpatl agh altn

creditori e il piano ¢ stato approvato da clascuna classe (come nlevato

sarebbe rimasta unmutata) e

Infine si rileva che l’accorpamento m un unica classe dei creditori
chirografari delle. tre socleta operative appartenenti al gruppo
discende dal.l’ammms:blht& del cd concordato di gruppo, di cui si & gia
detto, e non attlenc, qulndl, aJla correttezza o meno dei criteri di
formazmnc delle clasm (ocme peraltro riconosciuto dalla stessa

nel suo reciamo)

Per quanto attiene all’asserita mancata considerazione nella

-"'"""--~.....:'.'."_'ff_~Pl'0nuncla reclamata (vedi in particolare reclamo di .") delle

,.................__denuncnate inadempienze della societa proponente relative all’art. 161

| N mcompletezm della domanda di concordato — nonché in ordine alle

" asserite gravi lacune nell’operato dei commissari in violazione
dell’artt. 172 legge fallimentare, si premette come indubbiamente al
giudice spetti il controllo sulla formale correttezza del ricorso e sulla
completezza e regolarita della documentazione allegata alla domanda

(vedi Cass. 21860/2010). Tanto premesso si osserva:
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- che nella pronuncia reclamata si ¢ correttamente rilevato come

I’inventario sia stato redatto dai commissari giudiziali usufruendo

dell’attivita dei consulenti nominati per la stima dei beni facenti parte

evidenziato a pag. 2 della relazione ext art. 170 legge fall l*aus:lm d1
un perito stimatore al fine di procedere all’mvent:mo dm bem e allaw""f
loro valutazione nonché relativo prowedlmento del gludlce delegato

di nomina dell’esperto stimatore nella pers(ma delI mg -, le

dei commissari €. am dettagllata ed esaufiente in merito
alle ragioni del dlssesto (capo pnmu del!a relazione), alla condotta

del debitore (con pa:txcolam nfenmento alla valutazione delle possibili 0(.

offerte: (capo quarto) in. bsservanza di quanto previsto nell’art. 172
comma pnmo Ieggc fall
'~'-'f- che ancora nsulta in atti ’osservanza dell’art. 161 legge fall, gia

concordata per quanto attiie alla documentazione che deve essere

allegata al ricorso (in particolare, alla stregua dell’esame del contenuto
del ricorso e dei suoi allegati comprensivi della situazione

* patrimoniale al 31/3/2010 e delle relazioni di stima allegate all’atto

notarile con cui le singole societd poi divenute socie della s.n.c. hanno
conferito in questa i rispettivi complessi aziendali, risulta la relazione

aggiomnata sulla situazione economica-finanziaria; risulta lo stato
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analitico ed estimativo delle attivitd con descrizione anche di ogni
commessa sotto il profilo giuridico ed economico e con richiamo per i
sigoli dettagli all’allegata relazione del professionista rag. . )

nonché D'attestazione del professionista sulla veridicitd dei dati

aziendali e sulla fattibilitd del piano);

- che parimenti risulta osservato, contrariamente a quanto Iamentato-...,:"”w-

dalla reclamante . per quanto attiene alla proposta di ooncordata..___“

della s.n.c. . ,, il requisito attinente alla fase dehberatwa di’ cul

all’art. 152 legge fall., richiamato dall’art. 161, secondo Cui, nelle

societd di persone la proposta e le condmom d1 ooucordato sonow

approvate dai soci “che rapprcsentano la maggloranm assoluta del

singoli soci e disponendo che la maggloranza necessana per
I’approvazione debba essere computal:a con nfenmento alle quote di
partecipazione al capitale (11 rlfenmento nannauvo alla maggioranza
assoluta del capitale ¢ soln un cnteno per detemunarc la maggioranza
dei soci necessaria per l’appmvamone della proposta), nella fattispecie
il quorum dehberauva rlchlesto L2 addmttura superato risultando la

proposta della siie.. “ &pprovata all’unanimita dai soci come

da dehbera m attl de.l 18:’6#‘2010 con sottoscrizioni autenticate da

notmo

Le rcclamanu +Srle . - censurano altresi il decreto di

:"""omologa per aver ritenuta infondata la contestazione in ordine alla

'--‘..mancata comunicazione ex art. 171 comma secondo legge fall delle

ultune due modifiche apportate alla proposta concordataria.

vadenzla la Corte:
. che & pacifico come la proposta originaria sia stata ritualmente

comunicata ex art. 171 comma secondo legge fall;
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- che, come correttamente rilevato nel decreto di omologa, dal
disposto del secondo comma dell’art. 175 legge fall. emerge come la
proposta di concordato possa esser modificata sino all’inizio delle

operazioni voto e, quindi, anche in adunanza con il rispetto del

predetto limite temprale (e infatti il primo comma dell’art. 175 legge

fall prevede espressamente che neli’adunanza il commissaric-. lllnstn_" “

creditore deve sapere che la modifica della proposta rientra nel

novero degli eventi possibili in qualunque procedura e: deve rendersl"'-.,...._

parte diligente esercitando il diritto d1 prendere wswne della"'"""ﬁ

relazione che deve essere deposxtata m canceilena tre glorm pnma
spiegazioni e le informazioni necessane (dagll am nsulta che
all’udienza del 14/12/20110 il Gmdlce Delegaio ha dato lettum della
modifica depositata nella stessa data relsmva ai rapporti con

I'armatore, = _ . della cammessa 10218; peraltro si

dalle part: rcclamantl in merito alla ritenuta fattibilita o concreta

4. ,_reahzzabnhti dcl piano e corretta informazione dei creditori in

funzl one--.della formazione di un valido consenso si premette che la

sentenza della Cassazione 21860/2010 ha escluso che il sindacato del
'Tri'];unale, in sede di omologa, debba estendersi anche alla fattibilita
../ del piano attraverso la verifica dell'iter logico attraverso il quale il

professionista, nella relazione ex art. 161 legge fall., é giunto ad

23




affermare tale faitibilita, al fine di verificare la serieta delle garanzie
offerte dal debitore o la sufficienza dei beni ceduti per la realizzazione

del piano, essendo un siffatto controllo “in contrasto con il dettato

normativo dal quale si ricava che il legislatore ha inteso dare una netta
prevalenza alla natura contrattuale, privatistica del concordaio{'chgd&-..,:
decisivo rilevo al consenso dei creditori” come si ricava dal dlsposto._h
dell’attuale art. 180 della legge fall. in base al quale, se il ooncordato é
stato approvato a norma dell'art. 177, comma 1 (il quale dJSpo e che 11

concordato & approvato dai creditori che rapprmntano la magg;oranzaii"""".

creditori, il concordato & approvato 56" la maggmranza 51 venﬁca
inoltre nel maggior numero di classn) it Tnbunale Se. non sono state
proposte opposizioni, "verificata la regolﬁnt& della procedura € l'es:to
della votazione, omologa il concordato cen decreto motivato non
soggetto a gravame": da tale d13pos1zmne secondo la sentenza della
Suprema Corte da ultlmo cltata, “sn evmoe chiaramente che la
decisione in ordme alla convemenza del concordato spetta
escluswamente - credlto -8 che “al Tribunale, in mancanza di
opposnzxom, spetta Il solo potere di verificare che la procedura si sia
svolta. rcge{armente e se 1l concordato ¢ stato effettivamente approvato
daIIa maggmranza” “éon la sola eccezione di cui al comma quarto

..-~'--<-dcll’arf 180 che attribuisce al Tribunale il potere di sindacare la

"""i"_'_:"'-oonv i za del concordato, qualora i creditori siano stati divisi in

..'clasm, i"areditori appartenenti ad una di esse abbiano in maggioranza

espresso voto contrario ed uno dei creditori, appartenente alla classe

dxssenzxente contesti la convenienza della proposta.
Pertanto, nella fattispecie, non appartendo i reclamanti ad una classe
dissenziente, non & dato valutare né la convenienza del piano

concordatario né la fattibilitd dello stesso.

Jh
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La sentenza 21860/2010, richiamata espressamente sul punto dalla
successiva sentenza della Cassazione 3586/2011, ha perd evidenziato

come da quanto sopra esposto non consegua che al Tribunale spetti un

mero controllo formale in quanto la disciplina del concordato_...-f"""

preventivo “appare ispirata da una esigenza di carattere fondamenta.le

garantire che i creditori siano messi in condizione di prestare 11 ioro
consenso con cognizione di causa, vale a dire che abblaao a

manifestare un consenso informato e non viziato - da una falsa-..,,'__

rappresentazione della realta”. PR :
1l controllo del Tribunale deve quindi esserc ﬁnahzzato a venﬁcare se

i creditori siano stati posti in tale condlzlone senza “SGVI‘&ppDI’Sl alla

ordine alla veridicitd dei datx azxendah, che la legge riserva al
commissario giudiziale, reagendo alla mancaaza di veridicitd con il

prevedere, su denunﬁa obbhgatona da parte del commissario

del concordato” (Cass 21860:'2010)

Nella famspecle nsulta una corretta informazione dei creditori.

nella loro relazmne, nell affermare che, anche considerando le
valutammn del pento all’esito d’una procedura fallimentare per ogni

_..-""':"""'smgola socxeb&, i creditori concorsuali non avrebbero raggiunto un

"--,.,:nstom,_g.w‘,ggnore rispetto a quello offerto dalla proposta concordataria

{h-i,guestione, hanno considerato valori di liquidazione fallimentare e
non gid i valori di mercato o di liquidazione non fallimentare pur

indicati (accanto a quelli fallimentari) nella relazione del consulente

stimatore ing. - (nominato su istanza dei commissari).
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Tale parere espresso dai commissari non risulta affatto fuorviante

rispetto alla formazione di un consenso con cognizione di causa da

dell’Ing. . ~ : sisulta, come attestato anche nel decreto ~r&Mato,,_‘“_M,‘,......

acquisita agli atti (all’adunanza del 30/11/2010 51 é dato atto

espressamente che la relazione del perito stunatore é parte

integrante della relazione dei Commissari) e, penanto ben poteva

essere esaminata dai creditori (cosi came é stala esammata ' dai

......

verificare ove le singole soctetﬁ fossero assoggettatc a procedura
fallimentare, “in linea teonca e. sulla base del dati ad oggi acquisiti”
con ¢id volendo solo mdlcare che la valutazmne in questione come
ogni valutazione patnmomale é espressa in termini teorici mediante il
ricorso a determmatl paramem (1 commissari hanno indicato i valori
presi a base d1 calcalo pet. Tattivo e il passivo ed effettuato ulteriori
precmamom m ordme alle singole voci) e con utilizzo dei dati

dlspombﬂl (i commlssan hanno precisato di aver utilizzato “i dati ad

oggl acqmsm” e, in particolare, hanno adeguatamente illustrato le

rethﬁche &pportate, nella valutazione della situazione che potrebbe

Fe ....._\:"":"generarSl con il fallimento delle singole societd, ai valori di cui alla

relazione ex art. 161 legge fall. in relazione alla sopravvenuta
definizione di alcune posizioni creditorie-debitorie cosi come in
relazione alla possibile instaurazione di contenzioso per alcuni crediti
nell’ipotesi di instaurazione della procedura fallimentare); in terzo
luogo parimenti correttamente i commissari hanno assunto valori di
liquidazione fallimentare risultando quella fallimentare I’unica

prospettiva alternativa da considerare (non risultando altre proposte di
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concordato preventivo, che, peraltro, ex art. 160 legge fall spetta al
debitore presentare; ancora si osserva che sulla questione in esame &

inconferente il riferimento al valore di mercato di cui al secondo

comma dell’art. 160 legge fall. in quanto riferimento da ritenersi

effettuato dal legislatore ai limitati fini di cui a detto chsposto L

normativo ovverosia al fine dell’ammissibilitd della prewsm
piano di un pagamento parziale dei creditori privilegiati). : '_ .
Parimenti non appare condivisibile la tesi dei reclamanti (m ﬁarhcolare_m |
di * secondo cui I’affermazione dei commxssan g1ud121a11 mn

base alla quale le garanzie prcslatc consennrcbbero di, garantmc

di omologa e dell’eventuale ncorso in cassamone invero, in primo
luogo, i commissari hanno conettamente ﬂlustrato ai creditori nella
loro relazione le garanzle che nspettwamente Pinvestitore e
I’assuntore si sono: lmpegnat: a nlasclare, indicando anche la scadenza
di tali garanzne, in. secondo luogo la prestazione di una garanzia
bancaria oltre tutto non prewsta come obbligatoria dall’art. 160
legge fal.l comc ewden,zmto dai commissari - ha indubbiamente la
ﬁmnonc d1 raﬁ'orzare l’ademplmento di un’obbligazione assunta; in

tcrza luogo, come rilevato dal tribunale, i tempi necessari per il

passa ggl oin g1ud1°3t° del decreto di omologa si riflette unicamente sui

.pagamentl dex creditori ~ atto finale della procedura - ma non

..,__:lmpedlsce I’esecuzione delle altre operazioni, in particolare la

"""--~.cessmne dei beni all’investitore che ha sottoscritto la proposta

~-~~’"‘mvocabll e di acquisto (con previsione del pagamento del saldo entro

e non oltre 120 giorni dal passaggio in giudicato “e comunque entro e
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non oltre il 31/12/2011") ¢ la liquidazione degli altri bemi con . . e
acquisizione alla procedura dei valori monetari corrispondenti ai bep_;_ | “

nel frattempo liquidati. ............

Ancora si osserva che neppure pud escludersi tale consensﬂ mformato

dei creditori, come asserito in particolare dalle reclamau

e. ... per lasola circostanza che il giudice dclegato all’ﬁdwnza,t’_’_p
abbia rigettato 1’istanza dei creditori diretta ad avere mfonnamom.
sull’esistenza di altre offerte di acqulsto d1verse da quella presentata da

» giacché, come nlevato dal Gmdwe Delegato, 1a” proposta
presentata prevedeva sin dall’mgme ch l’tndlvnduazlone
proponente, spettando p01 al credlten valutare la convenienza
dell’operazione oomplcsswa oeme emergente dalla proposta
presentata. ' e .

Come cwdenmate nclla pronnncm reclamata la relazione dei
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1donea a foxmre esaunenu mfonnazmm — cosi da porre i creditori in
condlzione dx es*pnome ‘un consenso “informato” - sulle ragioni del
_:,dlssesto del gruppd, “sulla condotta del debitore, sui contenuti della
,.......,,::.'..V'Propusta e anche sulla convenienza della stessa pur se rapportata alle
“'__:evenmah attmta recuperabili al patrimonio delle societa, qualora, in

altemfmva al concordato preventivo, venissero dichiarate fallite, con

........4...,,,1.’,§§et01210 di azioni di responsabilitd verso amministratori e sindaci e

con azione revocatoria ex artt. 64 e ss. legge fall. (in particolare deve
escludersi che i commissari abbiano offerto una visione distorta della
realtd, incidente sulla formazione del consenso, nell’illustrare gli
aspetti negativi dell’alternativa costituita dalla procedura fallimentare
comprese le conseguenze in termini di svalutazione dei beni materiali

e immateriali, conseguenza da ritenrsi ben immanente a tale
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procedura): ne consegue il rigetto di ogni istanza istruttoria diretta ad

ottenere ulteriore documentazione e informazioni.

Ancora in ordine alle contestazioni sulla realizzabilitd concreta .
del piano, si osserva come la recente sentenza della Suprema.Corte
18864/2001 abbia precisato che — in considerazione deu’estéi‘isidiléaia,f_‘_"-w

efficacia all’intera massa dei creditori, inclusi gli assentl e,

dissenzienti, oltre che dei terzi incisi a vario tltolo dail’opzxone

concordataria, della proposta approvata a maggloranza assolufa deve

comunque affermarsi [’essenzialita de]l’mtervento del gludlce volto aw.

citate, 21860/2010 e 3586/2011 - 11 controilo del gmdnce non
ritenendolo limitato ad una venﬁca formale e ad una verifica della
formazione di un consenso- con cogmzxone dI causa, ma pur sempre
contenendo I’affermato coutrollo della leglttlmité sostanziale nei limiti
del rilievo di un- “vero e propno vizio genetico del piano” (quali
Pilleceita dell’oggetto la vxolazwne di norme imperative,
l'unpos31b111tﬁ dell"oééetto da ravvisare ove la proposta concordataria
non abbla, alla luce della relaz:one del commissario giudiziale, alcuna
probablhta ch essere” adempmta) ovverosia di una “radicale e

mamfesta madeguatezza del piano” stesso.

_::---‘.Anche a volcr aderire a tale ultimo orientamento, nella fattispecie

H"ngn risiilta affai:to tale radicale ¢ manifesta inadeguatezza del piano in

qués__;ione che prevede, come gia evidenziato, un assuntore - .srl

Z¢he si & assunto ’intero onere concordatario da attuare mediante la

vend1ta di quasi tutte le attivitd immobiliari e mobiliari delle societa

operative del gruppo ad un investitore, individuato dalle proponenti, il

b L




quale ha effettuato offerta di acquisto irrevocabile sino al 31/12/2011
per euro 30.500.000,00 (circa due terzi dell’onere concordatario)
garantita da fideiussione bancaria a prima richiesta, gia rilasciata, di

euro 6.250,000,00 (¢ con impegno dell’investitore a rilasciare
fideiussione bancaria di euro 27.000,000,00 all’atto del trasfenmenta
in capo ad essa dei beni a garanzia del puntuale pagamento del saldo) e
con assolvimento della residua parte dell’onere coﬁcordatano

mediante la liquidazione dei restanti beni della snc (non"""""j;-.-

ceduti all’investitore) e con risorse deilo stesso assuntore per"".

rilevato anche dal tribunale, ¢ awalorata dalla pxestazxone d1 una
garanzia bancaria di euro 1.000.000. 00""granma, pur non prev:sta come
obbligatoria dall’attuale art. 160 legge fan) T

Come rilevato da Cass. 18864! 11 I’tmposmbxhté dell’oggetto
riscontrabile ove la proposta nan abbla “alcuna probabilita di essere
adempiuta” costituisce evemcnza dl partlcolare delicatezza che non
deve affatto esse,re confusa “con 12" normale alea inscindibilmente
eeonomlca” esscndu la mera prognoan di adempimento di obbligazioni
1mmum da vle genetlcx come quelle ricorrenti nella fattispecie -
nmesse all’appremmento eslcusivo dei creditori.

Inﬁnc51osserva come in questa sede debba solo considerarsi il

"'4"'1:g‘ianc;€6nébrdatario omologato e non gia I’adempimento o meno dello

stesso (in particolare I’adempimento 0 meno del soggetto che ha

effettuato offerta di acquisto dei beni con prestazione di garanzia

bancaria) rilevante in sede di esecuzione ex artt. 185 e 186 legge fall.
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Conseguentemente i reclami porposti da ~ . Srl,

e T . % vanno

respinti.

in solido alla rifusione delle spese del prescnte pmcechmento d:
reclamo liquidate cosi come in dispositivo facenda nfcnmcnto, quale‘
valore della causa rilevante ai senm dell’apphcamone della voce 50

della tariffa professionale, al complesswo onere concordatano (in

concordato.

o I
Ancora si osserva in ordme a!la hqmda.zmne. delle spese questa Corte,
pur consapevole del pnnclplo, nlevante anchc in sede di liquidazione

delle spese, in, base al quale i smgoh procedimenti anche dopo la

riunione mentengono la loro autonorma, ritiene di condannare in

ddla cmostanza che-ﬁ'carattere procedurale della pronuncia in ordine
aI reclalno proposta dall’Agenzia delle Entrate, dall’altro che parte
: "."""""'-teszstente ha svolto le proprie difese unitariamemnte trattando i

i::':-'-r___eclag_);.: ‘con un'unica identica comparsa, pur depositata nei singoli

prfjj,cedimenti.

P.Q.M.

la Corte dichiara inammissibile il reclamo proposto dall’Agenzia delle
Entrate avverso il decreto emesso dal Tribunale della Spezia il 27/4-
' 2/5/2011 di omologa del concordato preventivo di Snc di

3 Srl con socio unico nonché di -
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=5 Srl, Gruppo - SpA, © A

.., Srl; respinge gli altri reclami proposti avverso il

medesimo decreto; condanna le parti reclamanti in solido alla
rifusione delle spese del presente procedimento di reclamo in favore
della parte proponente il concordato che liquida in euro 26.500,00 a
titolo di onorari, euro a 1.155,00 titolo di diritti oltre oneri tariffari,
previdenziali e fiscali di legge.

Genova 15/12/2011 1l Presidente

CORTE DI APPELLO DU GENOVA
CANCELLERIACIVILE

Deposiatot 2 3 DIC. 201k,
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