N,LSXO

tN B ey L u\lumﬁ-—

Repubblica Italiana fag%
In none del popolo italiano r o E i fii
n
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1
riunita in camera di consiglio in pergsona di: UNIF
dott. Giuseppe Patrone | Presidente
dott, Paclo Negri della Torre Consigliere zel. est.
dott, Filippo Lamanna Consigliere | o
IL CASO.it

ha pronunciato le segtiente

SENTEN T &

nefla catsa iscritta al numero di ruolo generale sopra riportato, promossa

da '
, Tappresentato e difeso dagli avv.ti Giuseppe
Bugenio Lozupone e Mauro Sandrd ed elettivamente domiciliata in Milano
~ via Pisacane n. 51, presso lo studic dell’avv, Domenico Morano, come da
procura a margine dell’atto di appello

a ante
contro
s.pa. (gid Banca s.p.a), rappresentata e difesa
dgll’avv. ¢ presso lo studio del medesimo, in Milano - via

n , dettivamente domiciliata, come da procura a margine delin
cornparsa di risposta di primo grado
| - appelata



causa nefla quale i procuratori delle parti cosi concludevano, all'ndienza
di precisazione delle conclusioni:

per Uappellante:
- come da fogli allegatt

per Yappellata:
- come da fogli allegati

~——

A
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Svolgimento del processo

Con atto di citazione notificato '8 settembre 2005 il sig.
conveniva in giudizio avant al Tribunsle di Milano Banca s.p.a,
esponendo di avere acquistato wa il 4/3/2000 e i 18/10/2000, presso
I'Agenzia di della convenmta, titoli obbligazionari della Grapes
Communication per complessivi etro 125.000; che, fallito nel novembre
2000 il tentativo di quotarsi in borsa sia in Italia, sia negli Stati Uniti al
Nasdaq, Femittente era venuta a trovarsi in stato di insolvenza; che gli
acquisti in guestions erano sempre avvenul su suggerimenio e proposta
del funzionario preposto di Banca , senza che peraltro venissero mai
osservate Je prescrizion] di cui aghi artt, 21 T.UF. e 28-29 Reg. Consob n.
11522/98; V'attore osservava che le prescrizioni viclate dovevano essere
considerate norme imperative in relazione agli interessi tutelati, con
conseguente nullita degli ordini di acquisto; rilevava, inoltre, che i titoli
potevano essere venduti solo a client] istituzionali (ciod alle banche), e non
ai privati, e che, pertanto, i contratti, avendo la Banca tenuto nascosto tale
circostanza, erano anche anmullabili; infine richiamava la noxma contenuta
nell’art. 23 T.U.F,, Jaddove & previsto (co, 6) che nei giudizi di risarcimento
dei danni provocati al cliente nello svolgimento dei sexvizi di investimento
e di quelli accessori spetta ai soggeiti abilitati 'onere della prova di avere
agito con la specifica diligenza richiesta, Cio premesso, l'attore chiedeva
che venisse accertata e dichiarata la nuilita o annullabilita del contratti di
acquisto e che conseguentemente Ja convenuta venisse condannata ella
restituzione defla somma di eura 96.000,00 (29.000,00 essendo stati gia
restituiti dalla Banca in data 15/10/2002); chiedeva altres il risarcimento
degli ulteriori danmni subiti. IL CASQ.it
Si costituiva Banca s,p.a. contestando la fondatezza delle domande
e, in particolare, rilevando che I'aftore aveva effettuato Vinvestimento nei
titoli obbligaxionari della Grapes Communication di propria iniziativa e
senza alcuna sollecitazione o consiglia da parte del funziogari della Banca
e che, inoltrs, egli aveva dimostrato una propensione ad investimenti con
elevato tasso di rendimento (e notevole rischio), secondo quanto risultava
dalle posizioni titoli prodotte.
Con sentenza n. 8880/2008, resa in data 5 luglio 2006 {dep. 18/7/2006), il
Tribunale adito respingeva tutte le domande propeste, osservando che
-quella di annullamento era stata formulata in modo del tutto generico; che
la violazione delle norme di comportamento dettate dal T.U.F. e dalle aitre
discipline di setiore non ¢comportava la nullita degli ordini di acquisto, ma
Vapplicazione det principi generali in tema di inadempimento; che la
domanda di xisarcimento danni non era stata proposta in via autonoma e
alternativa, ma solo quale conseguenza dellinvalidith - per nullid o
annullabilita - de} negozi di investimento e che in ogni caso i danmi, di cui
Yatrore aveva chiesto il ristoro, non erans in alcun modo dimostrati,
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Avverso detn sentenza, notificata il 18 settembre 2006, proponeva appello
il .+ con atto notificato il 18 ottobre successivo, deducendo, fra gli
altrd motivi di gravame, V'erroneita della decisione di primo grado per non
avere riconosciuto come I'attore avesse svolto, oltre a quelle di nullita e di
annullability, anche un’autonoma domanda di visarcimento dei denni da
inadempitnento conirattuale: inadempimento che nel caso di spacie erq,
poi, da ritenezsi sussistenite, plutitne e gravi essendo state le violazioni, da
parte della Banca, degli obblighi di informazione e comportamentsli
stabilid a suo carico dal T.UP, e dal Regolamento Consob.

Si costitniva s.p.a. (gia Banca s.p.a.) contestandone
la fondatezza e chisdendo ia conferma della sentenza impugnata.

Precisate le conclusioni come in epigrafe, la Corte fratteneva la causa in

decisione, assegnando 1 termint per i deposito delle conclusionali e delle
memorie di replica.

Maotjvi detla decisione

L'appello & fondato e deve essere accolto.

Premesso che - come da costante glurispriudenza - il giudice del merito,
nell esercizio del potere di interpretazione e qualificazione della domands,
non & condizionato dalla formulazione adottata dalla parte, dovendo egii
tener conto piuttosio del contenuto sostanzisle della pretesa, quale emerge
dagli atti processuali ed & stata percepita dalle parti nel corso del ghudizio
di primo grado, si osserva che; IL CASO.it

g) nell’atio di citazione avanii al Tribunale 'attore ha richiamato Vart, 23,
comuna 6, T.UF,, vale a dire la norma che regola, ponendolo a carico dei
“soggetti abilitati”, I'onere della prova (“di avere agito con la specifica
diligenza richiesta”) nei giudizl di risarcimento dei danni provocati al cliente
nello svolgimento dei servizi di investimento e di quelli accessori;

b) tale richiamo ha una sua autonomia nell’insieme dell’atto introduttive,
canfigurando la cumulativa proposizione nei confronti della convenuta -
in aggiunta atle domande di nullita e annullabilita (quest’ultima peraltro,
e come gia esattamente rilevato dal primo Gludice, priva di qualsivoglia
specifica fllustrazione) - di una domanda di inadempimento contrattuale,
anche perche, dopo l'integrale riproduzione del testo della norma,  fatto
riferimento, fra altre pronunce di merito, ad una del Tribunale di Taranto,
di cui si riporta, con evidente quanto implicita adesione dell’attore, che
“ha qualificato la condotta della Banca come inadempimento contrattuale
e condannato la stessa al risarcimento del danno nello stesso importo di
cni all'investimento effettuato” (cfr, atto di citazione 1° grado, n. 15, p. 6);
¢) ulteriore cosrente riferimento 2 contenuto alia fine defla parte espositiva
dell’atto, laddove (n, 18, p. 6) 2, in via di sintesi conclusiva, ribadjto che “i}
comportamento della Banca legittima la richiesta di risarcimento danni”;



d) dgltra parte, anche In convenuta ha perfettamente colto esistenza di
‘una trilogia di domande da parte del , come risulta, con chiara
evidenza, dal par. 6 della comparsa di tisposts, laddove essa formula la
richiesta che l'attore sia condannato alla restituzione dei titoli oggetto di
causa e defle gomme, con i relativi interessi, maturate e incassate a titolo di
rendimento delle obbligazioni “nel non ereduto caso di accoglimento 4
una gualsiasi delle domande (nullits, annullamento, risoluzione) proposte in vig
grdata” nell’atto introdutiivo.- IL CASO.it

La sentenza di primo grado deve, pertanto, essere riforma% s§ pﬁ}zto.

Cid premesso, non pare dubbio che la domanda proposta dal e
diretta all’affermazione della responsabilith contrattuale della Banca merit
accoglimento,

Ed invero & pacifico che Banca s.p.a. abbia omesso di compiere (con
Ia sola esclusione della consegna del “Documento sui rischi generali degli
investimenti ity sfrument finanziari”: doc. 4 fasc. 1° grado convenuta) ogni
attivita di informazione a vantaggio del cliente in relazione agli acquisti
dei titoli obbligazionari oggetto di causa e che, pill in generale, essa abbia
trascurato tutte le regole di condotta stabilite dalla disciplina di settore
(art. 21 T.UF. e artt, 29 e 29 Reg. Consob n. 11522/98) con riferimento
all’entitd del rischio sotteso all'operazione e all’adeguatezza “soggettiva”
della stessa.

Si osserva che “it dovere di fornire informazioni appropriate e I'obbligo di
astenersi dall’effettnare operaziord non adegunate per tipologia, oggetio,
frequenza o dimensioni, se non sulla bage di un ordine impartito
dall'investitore per iscritto contenente ‘l'esplicito riferimento alle
avvertenze ticevute, sussiske in tutt i repporti con operatori non
qualificati”; tale & anche c¢hi, non rientrando in una delle speciali categorie
di investitori menzionate nei regolamenti Consob, “abbja in precedenza
occasionalmente investito in titoli a xischio” (Cass., sez. I, 25 giugno 2008,
n. 17340).

Nella specie, risulta (cfr. “posizioni titoli” prodotte dalla Banca convemata:
doc.ti 5-22) che 'odierno appellante ha effettuato, nell’arco di alcuni anni,
un numero assai contenuto di investimenti del genere, con una tipologia
sostanzialmente omogenea e per importi anche modest, comungue
neflambito di un/attivitd complessiva di investimento carattetlzzata da
operazion! in titoli privi di apprezzabile rischio o con un tischio molto
basso,

In tale contesto deve ritenersi che, ove la Banca non avesse (totalmente)
omesso di dare le informazioni occorrenti a misurare la natura e lo
specifico grado di rischio connesso all'investimento, l'investimento stesso
non sarebbe stato effettuato dal cliente e Ia perdita, che ne & congeguita,
non si sarebbe realizzata. It. CASO.it
1 ha, pertanto, diritto al risarcimento dei danni, da determinarsi in
euro 74.647.49, detratto dall'importo richiesto di euro 96.000,00 quello di

euro 22.353,51 corrispondente all’ammontare complessivo delle cedole -



incassate, e cid in difstto di qualunque elemento di fatto o argomento di
segno contrario,

Non vi 2 prova della sussistenza di danni ulteriori, 1l CASO..it

I titoli oggetio di causa vanne restituiti a .

Si osserva infine che, per tutto quanto sopra osservato, e tenuto conto dei
doctment prodotti, non vi @ necessita di assumere mezzi di prova.

Attesa la soccombenza, sono a carico dell’appellata le spese del primo e
del secondo grado di giudizio, rispettivamente liquidate in euro 5.500,00
(300,00 per spese; 1.200,00 per diritsi; 4.000,00 per onoreri), oltre rimborso
spese generali, Iva ¢ Cpa, e In euro 7.000,00 (200,00 per spese; 1.300,00 per
dirittl; 5.500,00 per onorari), oltre rimborso spese generali, Iva se e in
quanto dovuta e Cpa.

pqm

la Corte, definitivamente pronunciando sull’avpello proposto, con atto di
citazione notificato il 18 ottobre 2006, da nei
confront di s,p.a. (gid Banca s.p.a,), in riforma

della sentenza del Tribunale di Milano n. 888072006 in data 5 lughio 2006

(dep. il 18/7/2006), ogni contraria o diversa istanza ed eccezione disattesa
0 respinta

condanna

5.p.a. a pagare alf'appeliante la somma di euro 74.64749
olire interessi legali dalla domanda al saldo;

dispone
la restituzione alla stessa dei titoli oggetto di causa;

pone

& carico del'appellata il pagamento delle spese del primo e del secondo
grade di giudizio, rispettivamente liguidate in euro 5500,00 e in euro
7.000,00 oltre ximborso spese generali, Iva se € in quanto dovuta e Cpa su

entrambi ghi importi. ' IL CASQO.it
Cosi deciso in Milano, nella camera di consiglio della 1a Sezione Civile, '8
aprile 2009.
[ Presidente, - =
‘ {dott. Giuseppe Pa 01}&)/
11 Consigliere estengore /;/ -‘
(dlott. Paolo Negri della Torze) Y -
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