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IN FATTO

Con reclamo depositato il 16/2/2011. ex art. 22 1..Fail.. . la curatela del
fallimento della spa LfiiB | quiBEB chicdeva Ia revoca del deereto del
Tribunale di  Napoli del 217172011 . con cui era stata rigettata [a sua istanza
di fallimento nei confronti della srl Mol i spa Vel c,nel
contempo, revocata ["ammissione alla procedura di concordato preventivo
della stessa societa con compensazione delle spese.

Il Tribunale.sulla base della relazione del Commissario giudiziale che
aveva rilevato  profili  di infedelta  della  siluazione patrimoniale ¢
Fincompletezza dell”elenco dei creditont che si riversava sulla fattibilitd del
piano concordatario. aveva provveduto afla revoca della ammissione al
concordate.ma. in assenza di richiesta del PM-che aveva concluso per la
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aveva ritenuto Contestato il credito” derivante dal ripetuti madvimpiment
dell"affittuaria. laddove nella procedura prefallimentare, fa sussistenza delle
ragioni di credito cra sola da accertare Incidenter tantum.per cui non era
necessario il possesso di un titolo eseeutivo.

La reclamante deduceva che i pretesi crediti ex adverso  allegati dalla
reclamata riguardavano impianti - antincendio.sicurezza  del  lavoro e
condono.mai contestati ¢ comunque estranei al contratto di atllitto di azienda
¢ agli accordi transattivi ed in particolare cevidenziando che 'art. 6
dellaccordo  transattivo 13/12/2008 prevedeva espressamente 1"esonero per
essa  di corrispondere aleunché alla reclamata per cventuali incrementi di
valore o rimborso spese, per cui le affermazioni del  Tribunale nel decreto
reclamato circa  esistenza di crediti della reclamata per onericosti ed
indennizzi sostenuti erd“Crronea, .

La reclamante rilevava il valore confessorio delle avverse note prodotte ¢
che era sospetto il deposito della domanda di insinuazione nel proprio
lallimento  da  parte  della reclamata il giorno  prima dell udienza
prefallimentare dinnanzi al Tribunale di Santa Maria Capua Vetere cosi
come 1l deposito dell"istanza di concordato preventive al line di sospendere
fa procedura prefallimentare ¢ rilevando che Ta srl MOumag @veva. nel




piano concordatario . inserito,sia pure tra i crediti in contestazione, il
proprio credito posto 4 base dell’istanza di fallimentosia pure prevedendone
ta soddisfazione al 5% ossia per un importo comungue superiore alla soglia
minima di cui all’art. 15 1. fall.

La reclamante chiedeva,quindi |t trasmissione degli atti al Tribunale di
Napoli per la pronuncia di [allimento.

Si costituiva la  reclamata,  evidenziando  Pinfondatezza  del
reclamo.chiedendo la conferma del decreto di rgetto.allegando a sua volta
le ragioni da cui scaturivano le suc contestazioni nei confronti della
reclamante ¢ che facevano  nascere nei confronti della stessa pretese
superiori alle somme ex adverso avanzate in richiesta,precisando che erano
contestati anche i canoni mensili e loro entita, anche in considerazione del
periodo di inattivita pey | sl (
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in questa lase.

La reclamata concludeva per il nigetto dell istanza ex art. 22 L. fall.

All'udienza dell’8/4/201 | all’esito della discussione orale. la Corte st
riservava la decisione

In Dirtto

[l reclamo appare fondato abla stregua dei rilievi che seguono.

I Tribunale ha rigettato Uistanza di fullimento  perché il credito della
stessa attuale reclamante.oltre che privo di accertamento giudiziale, & stato
ritenuto fermamente contestato datla societd resistente-attuale rectamata,che
aveva latto leva su oneri ¢ costi ed indennizzi, vicadentia suo dire. sulla
curatela istante. il cui importo complessivo sarchbe stato superiore al credito
allegato dalla stessa curatela.

Peraltro, il giudizio per la dichiarazione di fallimento non comporta un
eludizio di accertamento del diritto del creditore istante.ma solo la verifica
incidenter tantum  della sussistenza  di una ragione di credito come
presupposto per fa legittimazione processuale.per cui, mentre non si richiede
che i} creditore sia munito di tiolo esecutivo . tale accertamento, comunque
¢ necessario e viene compiuto dallo stesso Tribunale. cui viene proposta
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I'istanza ¢ cheyellertivamente, ¢ tenuto a rigettare istanza. non essendoci
pib iniziativa d"ulficio. ove non intervenga il pubblico ministero a supplire
un’eventuale accertata insussistenza dello stesso credito,

In proposito. 3i vsserva chienel caso in esame. il eredito della reelamante.
pur non accertato giudizialmente. trae comungue , origine da un contratto e
da accordi trapsattivi stipulati tra le parti nel tempo ed in particolare
dall’accordo transattivo del 15/12/2008. che reca la clausola di esonero. cui
accenna  la difesa  della curatela della spa logiv o ncl
reclamo.clausola che sembra csonerare la  stessa  curatela dalia
corresponstone alla reclamata di incrementi di valore.rimborso spese ed altro
per gli incrementi e le miglioric appottate allo stabilimento da parte
dell"affittvaria reclamata . crediti fa cui esistenza viene eccepita in
compensazione dalla dilesa reelamata,

DTaltra parte noni
scaguti ¢ non *he
la ptessa  ngn poli¥ze
assjeurative rilative al furto edfi Ila
cuiptela . proprietaria del ranyo ssi 2Tl : cazigne
15H/2010 defla sme : : . 39 fagcic ricofso
di fullimento)

['osi come alipto i
rimo di azienda™mdaltra Sociela 2 afl Inviate

richieste di pagamento dei medesimi corrispettivi posti a base dell istanza di
lailimento. a riprova di una situazione di insolvenza.

Quanto alle contestazioni cui viene fatto riferimento nel provvedimento
reclamato y deve rilevarsi che a prescindere dallesistenza dellaccordo
transattivo gia ricordato. le stesse appaiono insufficienti sotto il protilo della
serietd ai fini dell’accertamento incidentale delta legittimazione processuale
della curatcla  a richiedere i fallimento.cssendosi concretizzate in atti
aiudiziali solo posteriori all iniziativa llimentare..

In particolare. . la domanda di insinuazione tardiva delly reclamata risale
al giorno precedente albudienza prelallimentare fissala originariamente
davanti al Tribunale di Santa Maria Capua Vetere.cosi come posteriore ¢ il
deposito della domanda di concordato preventive ¢ [a contestazione
ciudiziaria delle pretese dell'istante curatela ¢ avvenuta solo con citazione
notificata il 18/3/2011.

Deve | infine yritevarsi che  anche la reclamata nel piano concordatario
aveva indicato un debito nei confronti della curatela. seppur in
contestazione. da soddisfarsi nella misura del 3%.per un importo,comunque,
quindi, superiore alla soglia minima di cui all’art. 15 L. fall.




In definitiva . esiste la legittimazione della reclamante a richicdere il
fallimento ed, in presenza  degli elementi ricavantesi dagli atti ed in
particolare dalla relazione del commissario giudiziale .attesa 1accertata
msolvenza.devono essere trasmessi gli atti al Tribunale perché pronunci il
fallimento della reclamata

PO.M. - .

In accoglimento del reclamo, trasmette gli atti al Tribunale di Napoli

per i provvedimenti di sua competenza in ordine alla dichiarazione di
tallimento.

Si comunichi.
Cosi deciso 1l 13/4:2011
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