Cassazione civile, Sez. VI, 22 febbraio 2012 n.2671

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
sezione sesta civile
sottosezione 1
Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. PLENTEDA Donato - Presidente -
Dott. PICCININNI Carlo - Consigliere -
Dott. ZANICHELLI Vittorio -rel. Consigliere -
Dott. CULTRERA Maria Rosaria Consigliere -
Dott. DI VIRGILIO Maria Rosa - Consigliere -

ha pronunciato la seguente ordinanza:
sul ricorso proposto da:
SPINELLI TRASPORTI S.R.L., con domicilio eletto in Roma, via Costantino Momn 45,
presso I'Avv. Piana Alessandro, rappresentataesalifiall’Avv. Troiani Gaetano, come da procura a
margine del ricorso;
- ricorrente -
contro
SPINELLI TRASPORTI SR.L. fallita, in persona del curatore pro tempore, con dornieiletto
in Roma, via A. Riboty n. 28, presso I'Avv. DomeniPavoni, rappresentata e difesa dall'Avv.
Corinaldesi Franco, come da procura a margineatetaricorso;
- controricorrente -
e contro
SHELL ITALIA SP.A., con domicilio eletto in Roma, via Cassiodoro WA,1lpresso I'Avv.
Domenico Parrotta, rappresentata e difesa dagli.tA¥rangini Alfredo e Lia Vozza come da
procura a margine del controricorso;

- controricorrente -
per la cassazione della sentenza della Corte dlaghéAncona n. 337/1@epositata il 21 maggio
2010;

Udita la relazione della causa svolta nella canatraonsiglio del giorno 27 gennaio 2012 dal

Consigliere relatore Dott. Vittorio Zanichelli.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO



La Spinelli Trasporti s.r.l. ricorre per cassaziome confronti della sentenza in epigrafe dellat€or
d'appello che ha rigettato il reclamo dalla stggsposto avverso il decreto con il quale il Tribiena

di Ascoli Piceno in data 18.12.2009 ha pronunclaté&all., ex artt. 138 e 186, I'annullamento del
concordato preventivo con cessione dei beni prasedalla medesima societa in data 15.7.2008 e
omologato con decreto del 6.3.2009.

Resistono gli intimati con controricorso.

La causa e stata assegnata alla camera di consighisito al deposito della relazione redatta dal
Consigliere Dott. Vittorio Zanichelli con la quadeno stati ravvisati i presupposti di cui all'&15
c.p.c..

MOTIVI DELLA DECISIONE

Deve essere rilevata d'ufficio l'inammissibilital declamo alla Corte d'appello proposto dalla
impresa gia ammessa al concordato avverso il dedretnnullamento del medesimo.

Giova premettere, quanto allo svolgimento del pdouento, che, in esito alla istanza di
annullamento del commissario giudiziale del 21.00l Tribunale, con decreto del 18.12.2009 ha
annullato il concordato preventivo proposto dall@n8lli Trasporti s.r.l. e contestualmente, in
presenza di ricorsi di creditori, con sentenzaarn pata ha dichiarato il fallimento della debigric
Oltre al reclamo avverso la sentenza di fallimetad$Spinelli Trasporti s.r.l. ha proposto separato
reclamo L. Fall., ex art. 18, avverso il decret@dnullamento del concordato che e stato rigettato
dalla Corte d'appello con provvedimento oggettariderso in esame.

La L. Fall., art. 186, nella formulazione applidaeballa fattispecie ratione temporis essendosatutt
la procedura di concordato svoltasi dopo I'entimtegore del D.Lgs. n. 169 del 2007 (c.d. decreto
correttivo), dispone, quanto al procedimento diudlamento del concordato preventivo, che "si
applicano le disposizioni degli artt. 137 e 138,queinto compatibili, intendendosi sostituito al
curatore il commissario giudiziale". La riservaadimpatibilitd deve certamente essere valorizzata
in quanto gli artt. 137 e 138 sono dettati in tethaoncordato fallimentare laddove alla risoluzione
e all'annullamento del concordato consegue autoaragnte e ineluttabilmente la riapertura del
fallimento in quanto viene meno la causa che ngadeterminato la chiusura, cosi che non si pone
non solo il problema della dichiarazione di ufficel fallimento ma neppure quella della duplicita
dei provvedimenti di risoluzione e annullamentar@ie di dichiarazione di fallimento contestuale
o0 immediatamente successiva, posto che la necassaripresenza delle statuizioni comporta che
venga emesso un unico provvedimento che, incidesadlo status del debitore come l'originaria
sentenza di fallimento, riveste la stessa forma.

Diverso ¢ il caso dell'annullamento (e della rigadne) del concordato preventivo dal momento che

tale provvedimento se comporta il venir meno dgll@mcedura concordataria non provoca



necessariamente la dichiarazione di fallimento p@aché la prima procedura non presuppone
necessariamente lo stato di insolvenza sia, saf@tperché nell'attuale disciplina la dichiarazso

di fallimento non conosce piu l'iniziativa uffic@® tale principio é stato espressamente ribadito d
legislatore proprio in materia di traumatica cessa della procedura di concordato preventivo (L.
Fall., artt. 162, 173 e 180).

Come si e anticipato, il legislatore non ha disogto autonomamente il procedimento di
annullamento del concordato preventivo ma ha riobia quella per I'annullamento del concordato
fallimentare che tuttavia non e compatibile quaatbindividuazione del provvedimento che
pronuncia, accogliendola, sull'istanza di annullafmedal momento che da un lato e ovviamente
detta pronuncia non puo essere quella di riapederdallimento e dall'altro deve escludersi per le
ragioni addotte che all'annullamento del concorgatwentivo debba necessariamente far seguito la
sentenza di fallimento.

Ne consegue che la disciplina deve essere la sletisda dal legislatore per le richiamate ipoitesi
cui alla procedura di concordato viene posto fioe gn provvedimento diverso dall'omologazione
che & sempre e comunque un decreto cui pud aggainge ne sussistono i presupposti sostanziali
e processuali, la sentenza dichiarativa del falitoe

Ne consegue ulteriormente, quanto al regime delipugnazioni, che se pure il decreto di
annullamento viene emesso separatamente dalla stosiee sentenza di fallimento (come
imporrebbe I'applicazione analogica della L. Falft, 180, u.c., in difformita, tuttavia da quanto
puo desumersi dai dettato dagli artt. 162 e 173latmano aperta la possibilita dell'adozione di un
unico provvedimento avente la forma della sentatizallimento) il decreto di annullamento del
concordato non €& autonomamente impugnabile per daisita considerazione che detta
impugnazione non sarebbe sorretta dal necessateyesse, dal momento che l'eventuale
accoglimento della stessa non avrebbe alcun eftetiia validita ed efficacia della sentenza di
fallimento che potrebbe essere revocata solo to asspecifico reclamo.

Né la non impugnabilita in via autonoma del decrdtcannullamento pregiudica la difesa del
debitore fallito in quanto questa ¢é affidata ahpipio contenuto nel disposto della L. Fall., 482,

u.c. necessariamente applicabile a tutte le ipobesizionate in cui alla cessazione della procedura
di concordato preventivo fa seguito la dichiaraeiah fallimento, secondo il quale "Contro la
sentenza che dichiara il fallimento e proponibileeclamo a norma dell'art. 18, Con il reclamo
possono farsi valere anche motivi attinenti all'agsibilita della proposta di concordato". In base a
tale principio la circostanza che al provvedimedia@essazione della procedura faccia seguito la
sentenza di fallimento che in tale provvedimentwaril presupposto processuale comporta che

eventuali motivi di doglianza contro il medesimaspano e debbano essere fatti valere nell'ambito



del reclamo avverso la sentenza di fallimento instderazione della loro pregiudizialita rispetto ad
eventuali altre motivazioni attinenti, in ipoteai,presupposti tipici della fallibilita.

Il reclamo avverso il decreto di annullamento deieordato € dunque inammissibile.

Le spese seguono la soccombenza.

P.Q.M.

la Corte, pronunciando sul ricorso, dichiara inassifiile il reclamo proposto avverso il decreto di
annullamento del concordato preventivo; compenspése; condanna la ricorrente alla rifusione
delle spese che liquida in complessivi Euro 2.200¢0 cui Euro 2.000,00 per onorari, oltre spese
generali e accessori di legge, in favore di ciasalgi controricorrenti.

Cosi deciso in Roma, il 27 gennaio 2012.

Depositato in Cancelleria il 22 febbraio 2012



