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dott. Aniello Nappi l Consigliere
dott. Renato Bernabai Consigliere
dott. Vittorio Ragonesi Consigliere

ha pronunciato la seguente

sul ricorso proposto da

Tomaso di Seyssecl quale socio dello studio legale
associate Rapini e Seyssel, domiciliato in Roma,
via dei Colli Portuensi %4, presso l'avv. A.Viti,
che lo rappresenta e difende unitamente all'avv.
M.Rapini, come da mandatec in calce al ricorso

- ricorrente -

Contro
Fallimento Royal Cars s.r.l.
- intimato -

avverso
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il decreto n. 7040/2008 del Tribunale di Milano,
depositato 1l 28 maggio 2008
Sentita la relazione svelta dal Consigliere dott.
Aniello Nappi IL CASO.it
Udito il difensore del ricorrente, avv. Viti, che
ha chlesto 1'accoglimenti del ricorso.
Udite le conclusioni del P.M., dr. IL.Patrone, che
ha chiesto 1’accoglimento del ricorso

Svolgimento del processo
Con il decreto impugnato il Tribunale di Milano ha
rigettato l'opposiziohe proposta dalle studio lega-
le associato Rapini e Seyssel avverso il decreto
del giudice delegato al fallimento della Royal Cars
s.r.l., che ne aveva ammesso al passivo fallimenta-
re 1in rango chirografario il <credite di €.
72.906,19, vantato invece con 1l privilegio previ-
sto dall'art. 2751 bis n. 2 ¢c.c. per le retribuzio-
ni dei professionisti.
Hannc ritenuto i giudici del merito che, nel conte-
sto dell'art. 2751 bis c.c., il privilegio viene
riconosciuto in ragione dei connotati del soggetto
creditore, piuttosto che della natura della presta-
zione cul il credito =i riferisce. Sicché va consi-
derate i1 profilo strutturale e organizzativo del

creditore, piuttosto che la natura della prestazio-
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ne. E benché sia certamente personale e professio-
nale 11 rapporte tra l'avvecato e il suo cliente,
ltingserimento del professionista all'interno di u-
n'associazione professionale ne incrementa la pro-
tezione dal rischio lavorativo e la redditivita e-
conomica, in misura tale da definire l'associazione
come un'entita soggettiva non riconducibile a quel-
la tutelata dall'art. 2751 bis n. 2 c.c., con di-
sposizione ncn suscettibile di interpretazioni ana-
logiche. IL CASO.it
Contro il decretc ha proposto ricorso per cassazio-
ne l'avv. Tomaso di Seyssel, quale socio dello stu-
dio legale associato Rapinl e Seyssel, che propone
quattro motivi d'impugnazione. Mentre non ha spie-
gato difese il Fallimento Royal Cars s.r.l.

Motivi della decisione
1. Con il primo motive il ricorrente deduce viola-
zione e falsa applicazione dell'art. 2751 bis n. 2
c.c.
Lamenta che il Eribunale. pur riconoscendo la natu-
ra persconale della prestazione dell'avvocato, nel
caso in esame resa da un unico professiocnista, ab-
bia omessc di considerare l'effettiva organizzazio-
ne dello studio, il numero dei soci, le modalita di

distribuzione degli utili tra di essi.
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Infatti 1l'esclusione del privilegio pud® riguardare
solo le associazioni di notevoli dimensicni ed &
comunque Iincompatibile con la prestazione profes-
sionale personalmente resa dall'avvocato associato.
Con il secondo motivo il ricorrente deduce contrad-
dittorieta della motivazione, lamentando che il
Tribunale abbia omesso di considerare le effettive
dimensioni dello studio professionale dell'attore,
formato oggi di due soli avvocati, e il suo statu-
to, che ammette alla ripartizione degli utili solo
il professionista cul siano stati ccrrisposti ono-
rari. IL CASOQ.it

Con il terzo motivo il ricorrente deduce insuffi-
cienza e contraddittcorieta della motivazione, la-
mentando che il fribunale abbia contraddittoriamen-
Le escluso il privilegio, pur avendo riconosciuto
la natura personale della prestazione dell'attore.
Con il gquarto motivec infine il ricorrente propone
questione di legittimitd costituzionale per contra-
sto con gli art. 3 e 35 Cost., dell'art. 2751 bis n.
2 c.c., ove linterpretato nel senso indicato dal
Tribunale di Milano.

Vi sarebbe infatti una disgparita di trattamento tra

gli avveocati non associati e quelli associati, in-
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dipendentemente da gualsiasi considerazione per la
natura personale dell'attivitd prestata,.

2. Il ricorso & fondato.

Non v'é¢ dubbio in realta che, come & stato gia
chiarito da questa Corte, nell'art. 2751 bis n. 2
c.c. «non confluisce solo l'aspetto compensativo di
un'attivita di natura oggettivamente professionale,
ma altresi, ed essenzialmente, l'aspetto "retribu-
tivo" di wun'attivitad soggettivamente professiona-
le». Sicché «non rientra nella previsione il com-
penso ad un professionista per un'attivita non pro-
fessionale, ma in essa non rientra neppure, nella
sua letterale formulazione che fa espresso riferi-
mento ai "professionisti"™ ed ai "prestatori di ope-
ra intellettuale"™, un compenso per un'attivita i-
dentica a quella integrante la professionalita, ma
svolta da soggetto cui la qualifica di prestatore
d'opera intellettuale, nelle forme delle professio-
ni protette o non, non competa» {Cass., sez. I, 14
aprile 1992, n. 4549, m. 476784). 1i CASO.it
Tuttavia secondo 1'interpretazione dell'art. 2751
bis n. 2 c.c. proposta nel decreto impugnato, a e-
scludere la riconoscibilitd del privilegio, & suf-

ficiente che l'attivita professionale risulti pre-
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stata, benché personalmente, nell'ambito di un'as-
sociazione professionale.

E' invece necessario accertare se il rapporto pro-
fessionale si instauri tra un singolo professioni-
sta e il suo cliente ovvero tra costui e un'entita
collettiva nella quale 11 professjonista risulti
organicamente insecilo guale preslatore Jd'operd
qualificato. IL CASQ.it

Nel primo caso infatti il credito del professioni-
sta ha per oggetto prevalente la remunerazione di
una prestaziocne lavorativa, anche se include le
spese organizzative essenziali al suo autonomo
svolgimento. Nel secondo caso il credito ha per og-
getto un corrispettivo, certamente riferibile anche
al lavoro del professionista organico, oltre che al
capitale, ma solo gquale voce del costc complessivo
di un'attivita essenzialmente imprenditoriale.

E secondo la giurisprudenza di guesta corte, «i
professiconisti c¢he si associano per dividere le
spese e gestire congiuntamente 1 proventi della
propria attivita non trasferiscono per cid sclo al-
l'associazione tra loro costituita la titolarita
del rapporto di prestazione d'eopera, ma conservano
la rispettiva legittimazione attiva nei confronti

del proprio cliente, sicché non sussiste una legit-
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timazione alternativa del professionista e dello
studio professicnale» (Cass., sez. I, 22 marzo
2007, n. 69%4, m. 59692€¢, Cass., sez. II, 10 luglio
2006, n. 15633, m. 592057, Cass., sez. II, 9 set-
tembre 2003, n. 13142, m. 566669). Solo guando
«l'oggelto della prestazione di cui si chiede 1la
liguidazione non presupponga la personalila del
rapporto fra «c¢liente e professionista», allora
«l'associazione professionale, costituende un auto-
nomo centro di imputazione di interessi, ha la ca-
pacita di stare in giudizio in persona dei compo-
nenti o di chi ne abbia la rappresentanza legale»
{Cass., sez. II, 16 novembre 2006, n. 24410, m.
5983129). IL CASO.it
Il decreto impugnato va pertanto cassato con rin-
vio, perche i giudici del merito, uniformandosi ai
principi su enunciati, agccertino se l'inserimento
dell'avv. Tomaso di Seyssel nello studio del qguale
€ socio sia tale da escludere la natura individuale
del suo rapporto professionale con la societd poi
fallita.

E' infatti dalla natura del rapporto instauratosi
tra l'avvocato e il suo cliente che dipende la ri-

conoscibilita del privilegio per il credito del
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professicnista, indipendentemente dal suo inseri-
mento in un'asscociazione professionale.

P.O.M.
La Corte, in accoglimento del ricorso, cassa 1l de-
creto impugnato e rinvia anche per le spese al Tri-
bunale di Milano in diversa composizione.

Roma, 30 settembre 2009

I1 consigligre relatore

{dr./Ani=sllo Nappil)
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