Sentenza del Tribunale di Udine del 29 gennaio 2013

Giudice Relatore Dr Gianfranco Pellizzoni

di Giuseppe Sperotti, Dottore Commercialista in Vicenza

indubbiamente sono state depotenziate, dal punto di vista degli |mport| = non altro per effetto del

dimezzamento del periodo di osservazione. . .
In questo senso, sono sempre ben accolte le poche sentenze edrte su cwesta materia. L'ultima
sentenza, ed e solo la terza del 2012, é la sentenza che qui COmmentlamo del Tribunale di Udine
del 29 gennaio 2013, giudice relatore Dr Gianfranco Pelhzzonl' ed e anche la terza di quel
Tribunale (le precedenti sono 24/2/2011 n. 293 estenso e:_ Dettoressa Maria Antonietta Chiriaco e
del 16/4/2012 n. 4877, estensore Dott. Francesco Vemer,)__:

Questa sentenza tocca i seguenti argomenti:

- rilevanza del fido;

- la consistenza e la durevolezza;
- larticolo 70 I.f;

- la conoscenza dello stato di insolvenza.

Li esaminiamo sinteticamente.

La rilevanza del fido

Per quanto concerne la rllevanza o meno del fido, I'estensore si esprime per la irrilevanza,

rimesse solutorie.. non ppare pit avere alcuna rilevanza, posto che il termine ‘rimesse” utilizzato

dal Ieglslatore preSC|ndé"" dalla distinzione fra atti e pagamentl con la conseguenza che

plici tolleranze di scoperto o

fidi di fatto, con un glud|2|o ex post, volto a valutare se le rimesse in questione unitariamente

conS|derate """" abblano determinato una situazione di riduzione consistente e durevole
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“Anche una rimessa affluita su mero conto passivo, pur ripristinando la provvista, pud comportare
un rientro definitivo della banca, quando il correntista non possa piu utilizzare la dlSpOT‘HbIhIa in
questione per il congelamento del rapporto o per il recesso dal contratto o perché il rapporto sf;ff'
chiuda per il fallimento del correntista, e per converso come una rimessa affluita su cd" to- scoperto
non comporti un rientro durevole o definitivo della banca, quando il correntista r|ut|I|22| Ie somme

affluite sul conto”.

Con cio, come si é detto, si & aderito alla tesi oggi maggioritaria deII’irriIevanza#‘de} fIdO al. f|n| della

determinazione degli importi revocabili.

nell’individuare il limite massimo di revocabilita delle rimesse facend :erlmento aI rientro della
banca dall’esposizione massima verificatasi nel periodo sospetto, prescmde completamente dallo
sconfinamento o meno dai limiti del fido, guardando piuttosto al qus_.§o degll__._accredltamentl e degli
addebiti” S

Invero l'articolo 70 I.f. &€ dai piu ritenuto non applicabile, per procedure dlchlarate ante 1/1/2008,
come quella qui in questione; la giurisprudenza é mvece altalenante suI punto. Ne parliamo in
seguito. ’

Per restare nellambito della giurisprudenza in materia, di""'aff,igar'ﬁ'(—:fnm, i giudici nelle sentenze ad

0ggi note si sono pronunciati cosi:
- perlarilevanza del fido: - Tribunale di Mllano 27/3/2098 n 3979 Dr Mauro Vitiello;

- Tribunale di Mllan@ 21)‘712009 Dr Mauro Vitiello;

- Tribunale di Udlne 16/412012 n. 549/11, Dr Francesco Venier;

- per lairrilevanza del fido:

: ---~Tr1bunale di Siracusa, 20/4/2011 n. 453 estensore Dottoressa

“Viviana Urso;

B - Tribunale di Bologna, 4/8/2011 n. 2167/11 estensore Giuseppe

Colonna;

- Tribunale di Ferrara, 14/5/2012 n. 658/12 e 659/12, estensore

Dottoressa Anna Ghedini.
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C’é invero anche la Corte di Cassazione, con la sentenza n. 20834 del 7/10/2010 _che, oltre che:,.r"i

estremamente confusa, (si deve tener conto del fido, ma solo per le rimesse ché- non S|ano né
consistenti né durevoli (sic), si riferisce ad una revocatoria ante riforma, e quindi tutta I’ anaI|3| suIIa

riforma non ha senso alcuno e il tutto € chiaramente obiter dicta.

La consistenza e la durevolezza

Il giudice critica dottrina e giurisprudenza che, errando rispetto allo spmto stesse deIIa riforma, ha
sostenuto di dover fare riferimento solo alle “singole rimesse che con ur “eriterio quantitativo in
termini percentuali (e quindi relativo e non assoluto) siano andate a rldurre I’espos:z:one debitoria
(cfr. Trib. Milano, 27.03.2008, cit. che considera conS|stente una rldu2|one dell’esposizione

debitoria operata da una smgola rimessa pari al 10% della dlfferenza fra la massima esposizione e

Cio che deve essere rilevante, secondo il gludlcg:

..Udlne non e lammontare delle singole

operazioni, quanto piuttosto il risultato finale.

Altrimenti il giudice avrebbe “un margine di dlscre2|onalrta francamente non solo eccessivo, ma

perfino irrazionale e contrario a quello che era~--=lo spmto della riforma, volta a consentire di
individuare con ragionevole certezza per tutti gI| operatort coinvolti la fenomenologia delle rimesse

revocabili onde poter gestire la crisi delles |mprese “in maniera soddisfacente per il sistema

economico”.

rafforzativo del termine dure 'ole neI senso che la formula consistente non esprime un diverso

concetto rispetto al terml‘ne durevole ma rappresenta una endiadi che vale a rinforzare

quest’ultimo aspetto che & quello realmente rilevante (ed é rappresentato dall’alterazione del ritmo

di movimentazione del confo r/spetto ai parametr/ normali di utilizzo dello stesso) e “consistente”

della banca se non def|n|t|vo comunque persistente e tale da poter essere qualificato come

pagamento dl un. de

blto I/qwdo e esigibile”.

BN

In definitiva,. Ia ----- quallflca di durevole e rafforzata dalla consistenza, che non va vista

importo.
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“La riduzione dell’esposizione “consistente e durevole” é pertanto solo quelfa.che 'VSI ver/f/ca
quando le rimesse che hanno diminuito l'esposizione non siano state“ qu, Si /mmed/atamente
neutralizzate da nuovi utilizzi da parte del correntista per le esigenze dell’ |mpresa secondo quello

che ¢ il ritmo normale di utilizzo del conto, con la conseguenza che sono escluse dalla revocatoria

tale previsione ben si lega con il criterio del massimo scoperto mser/to C all att. 70 terzo comma, I.

fall., che limita la revocabilita alla differenza fra la punta massima del/ espoézz:one e 'ammontare

residuo alla data di apertura del concorso, in modo da evitae. he Ta- sommatorla delle rimesse

revocabili superi il limite dell’effettivo rientro.

Non va infatti dimenticato che (come osservato anche da: autorevole e condivisibile dottrina) le
ragioni dell’esenzione introdotta dal legislatore vanno /nd/wduafe ne// esigenza di assicurare una

ordinaria attivita dell'impresa con l'espletamento del serwzro dI cassa che é una delle specifiche

funzioni del rapporto di conto corrente ordinario, per Cu1 /e vanazron/ in un senso e nell’altro legate
alle diverse e specifiche esigenze di cassa succeduteSJ |n"'un breve arco temporale non potranno

considerarsi né consistenti, né durevoli, mentr -..saranno cen3|derate revocabili le variazioni che

siano andate ad alterare le f|S|oIog|che mOV|mentaZ|on| del conto riducendo in maniera S|gn|f|cat|va

dei flussi finanziari legati alle esigenze d/ cassa del correntlsta
Ricordiamo come la dottrina abbia gla elaborato cinque diverse metodologie, per quantificare la

durevolezza, e precisamente:

- humero gIOI’nI assoluto

- durata rapportata aII entlta del rientro;
- duratae successwl addebltl
Quanto alla con5|stenza Ie te$i avanzate sono ben 8, e precisamente:

- importo assolut

- importo rapportato aI saldo debitore (iniziale, finale, massimo, prima di ogni
rlmessa)

- |mporto rapportato ai versamenti del periodo;

- |mp0rto rapportato a tutte le operazioni del periodo;

' meorto rapportato al debito e superiore a una determinata cifra fissa.
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Passando alla pratica, I'applicazione di tali metodi pud presentare incongruenze; )
risultati “non sempre logici”, tenuto anche conto che le possibili combinazioni arrivano aa‘di[i'ttlj.'?é“j;a
40!

Ora la tesi esposta dalla sentenza di Udine € una ulteriore tesi, interessante, ma forse non ancora

ben enucleata, corrispondente di fatto, a quanto sembra, ai conteggi di cui all’ art:colo 70 l. f

Solo cosi si potranno determinare le rimesse consistenti, e quindi revocabjli,

Siamo anche noi dell’idea, infatti, che la sostanza della revocatoria conS|st "zproprlo neII individuare

i versamenti che hanno consentito il c.d. rientro da parte della banca, al d| I& d| tante elucubrazioni.

L’articolo 70 |.f.

Il giudice non si pronuncia esplicitamente suII’articoIo Q| '--».ma Io r|t|ene comunque applicabile

alla fattispecie, come gia detto. E sposa i conteggi fatti dal 'CTU m questo sSenso.

Al di la di questa tesi, dai pit condivisa, ma non da no+ (I art 70 1.f.“nuova versione & & applicabile
secondo noi solo per procedure aperte dall’ 1/1/200=8 on per quelle anteriori), il giudice da una
interpretazione personale all’espressione massmo scoperto

Come si sa, l'art. 70 L.f., con le note difficolta dl convwenza con l'art. 67 Lf., afferma che si revoca
al massimo la differenza tra il massimo scoperto e. |I saldo al momento del fallimento.

Ora, € pacifico che il conto corrente va rlordlnato l fme di considerare i saldi disponibili, ma mai &
stata avanzata la tesi di dover espungere a questo flne rimesse pit 0 meno bilanciate.

Al di la che non ci & dato sapere se con |I saldo dlsponlblle cio si sarebbe comunque verificato, il
un addebito ed “erano raglone-volmente ¢ serV|te per costituire la necessaria provvista con
conseguente azzeramento delle due’ partite bilanciate”.

Sarebbe utile, a questo fine, p _ter esaminare la CTU. Cosi come @ stato scritto, nella sentenza, il

raglonamento non pare conferente Innanzitutto, da come e scritto, pare che le rimesse siano

meno una mquenza ln ‘oghi cabo siamo nel tipico caso del rientro, revocabile.

Tra l'altro, ma qua31 swuramente si tratta di un errore formale, si indica 7/6/2007 per due rimesse

sostenibili le affermazioni fatte, anche con riferimento temporale forse non sempre corretto (ci si

riferisce alla somma di Euro 26.908,05).
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_lre Che se. ad un

Si puo ritenere che il riferimento delle operazioni bilanciate voglia sempllcemente
versamento segue un prelievo, non si & concretizzato alcun rientro a favore delia. banca € pertanto

tali importi non vanno considerati

La conoscenza dello stato di insolvenza

Infine, per quanto concerne la conoscenza dello stato di msolvenza il Jiudice si richiama a
consultare principi giurisprudenziali (Cassazione 10208 del 3/5/2007 £ 4762 del 28/2/2007).
Nel caso specifico il ROS (Return on sales) era costantemente negatlvo negli ultimi tre esercizi,

sempre accompagnato da un elevato costo per interessi paSSIVI

Conclusione

Servono poche regole, chiare. Solo cosi Iart 67 L F. potra trovare applicazione.

E’ da chiarire perché ci siano due dlsp051z|0m |n parte confliggenti: lart. 67 |.f. e I'art. 70 . f..

Se e revocabile il rientro (art 70 1. faII ) tanto valeva limitarsi a queIIo speC|f|co contegglo E’ stato

dai compIeSS| conteggi preV|st| aII art 67 I. fall.. Ed allora tale articolo si dimostra del tutto

interessante, da perseguwe ................ _

Si € convinti che la sostanza della revocatoria debba essere incentrata sul rientro realizzato dalla

importo I|m|tatq_
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